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[Ib Christensen]

den forringede stilling, som de importkon-
kurrerende erhverv og de eksporterende er-
hverv har faet, selvfolgelig pavirker beskafti-
gelsen og konkurrenceevnen negativt. Det er
da en svag trost, at den »sterke krone« kan
indkebe sakaldt billigere ravarer, hvis det sd
ogsd betyder en udsat konkurrencesituation
for de importkonkurrerende erhverv.

Derfor mener vi, at det har varet en ulyk-
salighed for dansk skonomi og beskzftigelse
at veere i denne valutaslange med binding til
D-marken, og at det vil blive om muligt end-
nu veerre i fremtiden, ogsi fordi det betyder
endnu mindre herredemme for os selv over
den gkonomiske politik.

Det er jo rigtigt, at hvis man frigiver kro-
nen, eller hvis man foretager en kraftig deva-
luering, s& kan det befrygtes, at der vil kom-
me nogle inflationere virkninger. Men for
eller siden kommer sandhedens time, og nar
man ikke vil lytte til det hverken fra Uaf-
hzngige Qkonomer eller det ekonomiske
rads formandskab, der samstemmende har
talt til fordel for en realistisk valutapolitik,
ja, s& kan éns opvégnen blive des brattere.
Derfor kan man lige sa godt forst som sidst
indskibe sig i, at der ma en anden realisme
til pa dette felt, ogsd fordi en sddan @ndret
valutapolitik med forholdsvis hurtig virkning
vil rette op péd vores betalingsbalance og pé
beskaftigelsen, de to store problemer, vi har
i vores gkonomi.

Hr. Kjeld Olesen talte om, at de arbejds-
frie gevmster s& ville blive foreget. Ja men
dér er der jo metoder at gribe til, som jeg
ikke skal tratte tinget med, det er tit nok
sagt fra vor side. Men dér gér regeringen,
som ogsa sagt fra vor side, den modsatte vej
ved at nedbringe jordbeskatningen, mens
man foroger andre former for beskatning.

S& bliver der talt om nedvendigheden af
lenpolitik, og det er jo i realiteten det, der
siges, selv om det hedder »indkomstpolitik«.
Ogsa dér har regeringens fremkomst og dens
program afstedkommet en mistillidssituation
i allerhojeste grad i forhold til lenmodtager-
organisationerne, saledes at selve regeringens
fremkomst og dens program har virket stik
modsat med hensyn til tilbageholdenhed i
lenkravene, ogsd fordi den ikke opfylder en
af de vasentligste forudsatninger for tilbage-
holdenhed fra lonmodtagerside med krav,
nemlig indgreb og stop for de arbejdsfrie
gevinster pé fast ejendom.

Den politik, der derfor ber feres, er en
helt anden end denne prestigebetonede valu-
tapolitik med de umadelige omkostninger for
dansk erhvervsliv og beskaftigelse for at hol-
de kronen i D-markens kostbare selskab. Det
er en helt anden politik, og det er den poli-
tik, som vi i maneder har tilrddet regeringen,
uden at den har villet lytte.

Vi kan kun fastsla, at det, der er tale om i
forbindelse med EMS-systemet, forst og
fremmest er to ting. Den ferste er, at der
tages endnu et og i sine konsekvenser meget
vidtrekkende skridt i retning af yderligere
tab af dansk okonomisk-politisk selvstendig-
hed; det er vi imod. Den anden er, at man i
og med at binde sig i EMS-systemet forven-
telig fortseetter en okonomisk politik med
fortsat flerarig og omfattende massearbejds-
loshed og erhvervsmassig afmatning. Ingen
af disse ting er nedvendige, hvis man ville
have mod til at fere en politik, der slagter de
hellige koer: jordspekulation, ejendomsspe-
kulation, EF-politikken osv., men begge ting
bliver altsd en konsekvens af den ekonomi-
ske politik, som SV-regeringen politisk stdr
for, og en konsekvens af EF-politikken.

Derfor méa vi sige, at det er pé tide, at of-
fentlighedens sogelys ogsd gennem denne
debat ~ hvis den ellers bliver refereret noget-
steds — drages imod de alvorlige konsekven-
ser for vores ekonomiske politik og vores
erhvervsmassige o0g beskaeftlgelsesmzesmge
situation, som EF-politikken ogsd i denne
sammenhaeng paforer os.

Steen Folke (VS):

Jeg er netop til morgen vendt hjem fra en
international konference i Bruxelles — af alle
steder — hvor en snes organisationer og parti-
er med tilknytning til det nye venstre har
besluttet at samarbejde i en kampagne mod
EF op til det direkte valg til EF-Parlamentet
i juni. Der er tale om organisationer fra alle
EF-landene sdvel som fra et par af de nye
ansegerlande.

Vores modstand mod EF skyldes vel at
marke ikke, at vi foretrekker en udvikling i
ly bag nationalstaternes skorter. Vi er inter-
nationalister. Det, vi har imod EF, er ikke, at
det er et forseg pa internationalt samarbejde, .
men at dette samarbejde foregar helt og hol-
dent pa kapitalens betingelser og er vendt
imod arbejderklassen. '



