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enkelte landes okonomiske politik. Kommen-
tatorer i alle landes presse taler om det; selv
Privatbankens chefekonom, Torben Nielsen,
noterer her i landet, at EMS vil begrense
deltagerlandenes okonomiske handlefrihed.
Men regeringen siger ikke noget om de pro-
blemer.

Den nye binding i forhold til slangens —
det skal ogsa bemerkes ~ har en s&rlig inter-
esse for den vesttyske D-mark, for den bety-
der, at det stadige pres for en revaluering af
D-marken kan modvirkes ved at valte byr-
derne derved over pé alle EMS-partnerne, og
det vil sige specielt de svagere valutaer. Det
er noget, man ogsd burde have med i betragt-
ningen.

For det andet skal EMS-fonden, som det
er sagt, optreede som centralbankernes cen-
tralbank i dette system. Med det forhanden-
verende styrkeforhold vil dette fremfor alt
sige et overherredemme for Bundesbank og
dens nzrmeste. Den skal operere pi grund-
lag af deponeringer af 20 pct. af EMS-
landenes guld- og dollarreserver; de fér
ECUer til gengeld, og disse skal fungere
som en ny reservevaluta. Der er faktisk man-
ge uklarheder med hensyn til dette systems
fungeren, f. eks. hvad guldets vardi og rolle
skal vaere, hvordan dollarkursen, som jo ogsa
indgar i det deponerede, vil indvirke, og
hvilken rolle som debitor og kreditor regerin-
gen egentlig regner med at Danmark i prak-
sis kommer til at spille i forhold til denne
fond. I hvert fald vil en reekke af de kredit-
ordninger, som mere og mere skal overtages
af fonden — det gelder iseer dem af mellem-
lang vardi - vaere forbundet med direkte
forskrifter for den indre okonomiske politik.

For det tredje betyder ECUens rolle som
reservevaluta stottet pad fonden i virkelighe-
den ogsa — det kan man lige sd godt se i oj-
nene — en indstilling pa valutakrig rettet
imod dollaren. Det er nok en af de store
EF-landes hovedsagelige interesser i den,
men det harmonerer ikke med snakken om,
at EMS skal betyde valutastabilitet. Er den
danske regering i virkeligheden indstillet pa
at tage konsekvenserne heraf, pia at blive
smasoldat i de stores valutakrig og endda
uden forbehold?

For det fjerde tales der som navnt vidt og
bredt om, at en fzlles skonomisk politik er
forudsetningen for et stabilt valutasystem.

Men det, man nu ger, er, at man gir den’

modsatte vej: at patvinge et snzvert valuta-
system for at bruge det til en ensretning eller
disciplinering af den ekonomiske politik.
Men gor man sig folgerne af en sdidan bom-
bastisk valutaunion, som Arbejderbevaegel-
sens Erhvervsrad kalder den, rigtig klart?
Erhvervsradet har selv svaret — jeg citerer:

»Hvis forhandlingerne om en europzisk
valutaordning skulle fore til, at den danske
krone knyttes tettere specielt til den tyske
D-mark, ville vi risikere en gentagelse af ud-
viklingen fra 1971 til 1976 til skade for pro-
duktion og beskeftigelse og med krav om en
endnu strammere lenpolitik.«

Hvis dette ikke gor indtryk p& ekonomi-
ministeren, burde det i hvert fald gere det pé
nogle af hans kolleger.

For det femte eksisterer en tilsvarende
konflikt mellem EMS-systemet og de mone-
teere udligningsbelgb. EMS-resolutionen lo-
ver at afvikle dem for, jeg ved ikke hvilken
gang i al den tid, hvor de stadig er vokset, og
det har som bekendt allerede fort til, at
EMS’ start er blokeret.

Men hvad gor regeringen? Stetter den i
denne strid aktivt Frankrig, eller stotter den
Vesttyskland, eller glider man bare med uden
forbehold?

For det sjette er det mest afgorende imid-
lertid den rolle, som det er forudset at EMS
skal spille i hele den eurotiske integrations-
og opslugningsproces, sddan som det er sagt
pé& det EF-topmede, der ogs& vedtog EMSen.
I medets rapport om, som det hedder, »de
fremskridt, der er gjort henimod den europe-
iske union«, hedder det, at man »ved denne
lejlighed bekreafter betydningen af de forste
direkte almindelige valg til Europa-
Parlamentet og giver pd ny udtryk for sin
beslutsomhed med hensyn til at g i spidsen
for en stadig snevrere sammenslutning mel-
lem Europas befolkninger. Til at opna dette
tiener ogsd de beslutninger, der blev truffet
angdende det europ®iske monetare system.«
Altsa: europeisk union, eurovalg og EMS er
filtret sammen i ét klebrigt net beregnet pé
at indfange godtroende og udger alt i alt én
feelles bestrabelse.

Hvad har de partier, som nu i tiden seger
at gere sig lidt mere laekre ved at forsikre, at
de da heller ikke er for, at EF geres til en
europeisk union, at sige dertil? Ingenting.
Ikke engang en lille, forkelet skeptiker har
fiet taget sig sammen til si meget som at



