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[Arne Bjerregaard]
det givet muligt, og renten ville falde, fra det

ojeblik man vedtog en sddan ordning, og
samtidig — og det er lige sd vesentligt — kun-

ne regeringen med skonomiministeren i spid-.

sen opgive mervardibeskatningen af jord og
fast ejendom, fordi hele interessen for at in-
vestere i jord og fast ejendom — det udtryk,
som altid bruges — vil aftage med den halve-
rede rente og med, at der ikke er nogen fra-
drag. Det vil sige, at stigningen pa disse om-
rader ikke vil blive steerkere end den ovrige
stigning i samfundet.

En anden ting, som ogsa er vaesenthg, som
regeringen bakser med, og som vi har varet
med til at bakse med gennem flere &r, er
selvfolgelig lonudgifterne, som er med til at
frembringe vores valutaunderskud, som igen
er med til at frembringe den heje rente. Lad
mig citere fra betenkningen over dyrtidsre-
guleringen, afgivet den 7. august 1973 af et
underudvalg:

»En forringelse af bytteforholdet er i sig
selv udtryk for, at samfundet er blevet fattigt.
Sifremt lenmodtagerne og andre befolk-
ningsgrupper gennem automatisk dyrtidsre-
gulering helt eller delvis friholdes for at bare
en del af den byrde, kan resultatet blive en
forhgjelse af omkostningsniveauet, der van-
skeligger den nedvendige overforsel af res-
sourcer til valutaindtjenende erhverv. Dette
kan igen fore til en situation, hvor betalings-
balanceproblemerne mi lgses igennem en
over lengere tid fastholdt deempning af akti-
vitets- og beskaftigelsesniveauet. Derfor ber
det overvejes, om det ikke er rimeligt at ind-
fore mere fleksibilitet i den automatiske dyr-
tidsordning.«

S4 vidt dem, som har varet med i dette
udvalg. De erkender klart, at vi far et beta-
lingsbalanceproblem, alsd handelsbalanceun-
derskud, i det gjeblik vi ikke tager indkomst-
politikken med. Altsd har den reel indflydel-
se pa rentehejden.

Jeg er bange for, at denne sammenblan-
ding af total liberalisme i lonoverenskomsten
og den evrige socialliberalisme i samfundet i
fremtiden ikke har nogen mulighed for at
fungere sammen. I al fald er det inkonse-
kvent at sammenblande de to systemer, des-
vaerre. Man vil have ganske frie lenforhand-
linger, men den arbejdsleshed, som disse lon-
forhandlinger kan fore frem til, skal betales
af den evrige del af samfundet. Derfor tror
jeg ikke, det vil vaere muligt i lengden at

fastholde to sa vidt forskellige systemer i vort
samfund. Man ma3 sige, at enten m& arbejds-
markedet selv betale de sociale virkninger af
sin aftale, altsd btale arbejdsleshedsunder-
stottelsen, eller ogsd ma samfundet vare med
i lonaftalen.

Lad mig sluttelig sige, at jeg tror ikke, re-
geringen kan @ndre vores rentehojde og hele
vores gkonomiske politik ved at lappe videre
pa gamle lapper. Det er piskende nedvendigt
— for at bruge en tidligere skonomiministers
ord — at regeringen viser mod til at fremlag-
ge en madlrettet, en fremadrettet, en konstruk-
tiv politik pa det ekonomiske omrade, hvis
vi skal bevare det privatkapitalistiske system,
og det gar jeg ud fra at vores nuverende
okonomiminister ensker. Og jeg tor ogsd si-
ge, at den brede befolkning i Danmark on-
sker det.

Men vel, regeringen skulle i sin tid udvi-
des, for at den kunne blive handlekraftig. Jeg
sporger bare, ogsd med hensyn til disse pro-
blemer: hvor blev handlmgeme hvor blev
kraften af?

Ib Christensen (DR):

Et par af ordfererne har rejst tvivl om nyt-
ten af denne debat. Jeg kan sige til vores for-
svar som en af dem, der har rejst den, at der
dog er gaet sa lang tid som fra maj i fjor,
siden vi sidst har dreftet renteproblemerne
her i tinget specielt. Videre kan det maske
ogsa tillades, at man anforer, at vi har en
regering, der har indfert en reformpause, og
ogsd i andre henseender er det en pauserege-
ring, der ikke belaster folketingets tid sa far-
lig meget, s4 vi har vel tid til at bruge et par
timer eller tre pa at debattere et si vigtigt
emne som renten, sd meget mere som savel
denne regering som dens forgaenger gentagne
gange har proklameret som en mélsatning at
fa det heje danske renteniveau bragt ned,
uden at der dog er sket noget naevnevardigt
pa feltet. Det kunne da vare en selvstendig
grund til, at vi tager denne diskussion.

Det fremgar desvarre, efter min vurdering,
af ministerens svar, som prisverdigt er holdt
inden for rammen af det, der blev spurgt om,
at regeringen ikke har neglen til at fi renten
bragt ned, medmindre regeringen ser neglen
i overenskomstsituationen, som var det, oko-
nomiministeren sluttede med, og derved
bragte han sig pé linje med andre ordferere



