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[Withjelm]

ikke over for den minister, der har udpeget
dem, at man ikke fik indberetning fra den
offentlige repraesentant, som sad i Universal-
banken, om de dispositioner, som forte til, at
bagmandspolitiet lukkede Universalbanken
og rejste sigtelse mod hele bestyrelsen inklu-
sive den offentlige repraesentant, at hverken
handelsministeriet eller banktilsynet fik no-
gen indberetning fra den pagzldende, at
man ikke vil afskere sig fra at genbeskikke
en sddan sigtet, at man ikke har kendskab til,
far kendskab til eller har mulighed for at
undgd at genbeskikke folk, der pa disse
poster har maéttet vedgs en skattebede som
bestyrelsesmedlemmer pa péengeinstituttets
- vegne, og - det havde jeg ikke med for, men
sd skal jeg da navne det; ogsd et postulat,
der stammer fra ministeriets svar — at disse
offentlige repreesentanter ikke falder ind un-
der straffelovens bestemmelser om pffentligt
ansattes modtagelse af kommission, eller
hvad det nu hedder, altsd korruptionsbestem-
melserne. Nej, for de er nemlig ikke offent-
lighedens, de er pengeinstituttets folk helt og
holdent, ogsa rent lovgivningsmassigt, ogsa
rent straffelovgivningsmaessigt. Alt det frem-
gar af de svar til erhvervsudvalget, vi har
fremkaldt fra VS’ side.

Jeg vil gerne stille et helt konkret sporgs-
mal til ministeren til sidst, s& han ikke bare
kan tage hele bunken og sige: det er postula-
ter, som jeg ikke vil kommentere. Jeg har
spurgt ministeren, hvordan han ville sikre
sig, at han ikke genbeskikker personer, som i
egenskab af bestyrelsesmedlemmer har méttet
skrive under pé, at banken vedtager en skat-
tebode, og sd svarer ministeren — jeg skal
ikke bruge tid pa at laese det hele op, men
det centrale:

»1 tilfelde, hvor jeg far kendskab til, at en
bank- eller sparekassebestyrelse og dermed
den offentlige repraesentant pd pengeinstitut-
tets vegne har vedtaget

en skattebade,,..« sa vil han undersoge det
forhold. Ja men sagen er jo, at det fir han-
delsministeren ingen kendskab til, for det har
han ingen legal adgang til. Disse skattebader
afgeres i dybeste fortrolighed. Det er jo ikke
invalidepensionisters smi forseelser med at
fa 400 kr. for meget fra en offentlig kasse,
det skal nok blive skreget ud, men disse ek-
sempler foregar jo i fuldstendig fortrolighed.
Jeg har stillet det samme spergsmal til mini-
sterens forgenger og til skatteministerens

forgaenger og fik bekreftet, at ingen af de to
ministre er berettiget til at f4 den oplysning,
og langt mindre er selvfolgelig disse lokale
institutioner, amtsrdd og kommunalbestyrel-
ser, som har en indstillingsmulighed til mini-
steren. Helt bortset fra, hvordan ordningen i
ovrigt fungerer: ikke engang hvad angir sa-
dan nogle basale sikkerhedskrav er der no-
gen som helst garanti for, man ikke bare
genbeskikker og genbeskikker, for man har
ikke legalt kendskab til, hvad disse folk har
medvirket til af skatteunddragelser og skat-
teulovligheder, som faktisk farer til fortrolige
skattebader.

Alfred Hansen (DR):

Jeg takker ministeren for svaret, for selv
om der ikke var nogen bekreftelse med hen-
syn til nytteveerdien af denne reprasentation,
sa var det alligevel et svar. Nytteverdien har
altsd ikke varet af en sddan sterrelsesorden,
at det har overbevist ministeren om, at der er
en nytteveerdi. Det har altsd veret s& smét
med gode erfaringer, at ministeren simpelt
hen ikke har kunnet fa oje pad dem.

Alligevel kerer man videre i samme spor, i
fuld tillid til at disse lokale reprasentanter,
som altsé hejtideligt udnaevnes af handelsmi-
nisteren, nok skal varetage, om ikke samfun-
dets, s& i hvert fald partiets interesser.

Jeg synes i og for sig, der kun er at sige til
den debat, der har veret, at der ingen som
helst argumentation har veret fra modstan-
derne af dette forslag for at gd imod forsla-
get.

Hr. Kjelgaard angreb savel fremskridtspar-
tiet som retsforbundet for, at vi kommer med
forslaget, og pastod uden af fore argumenter
for rigtigheden af denne pastand, at det var
baseret pa folelser. Jeg anfaegter aldrig hee-
derligheden og det reelle bag de forslag, de
konservative fremseatter. Jeg skal selvfolgelig
ikke forlange, at de konservative skal have
samme respekt for de forslag, som retsfor-
bundet er med til at fremsette her i tinget,
men det, der er tale om, hr. Kjelgaard, er jo,
at der netop ikke er fort bevis for nyttever-
dien af ordningen. Det er i og for sig udtryk
for en tillid til bankerne, ndr vi siger: vi ter
godt overlade det til jer og s& det banktilsyn,
som til enhver tid skal fere tilsyn med ban-
kerne. Det er da netop et tillidsvotum til
bankerne og til dette tilsyn. Hr. Kjelgaard



