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[Justitsministeren]

Alle ordferere kom med en lang rzkke
specielle synspunkter og trak enkeltbestem-
melser frem. Fru Tove Jorgensen rejste det
sporgsmal: hvis det nu ikke er en erhvervs-
drivende, der s@lger, men hvis det er en pri-
vat, der salger, hvad gelder da? Ja, da gal-
der kobelovens almindelige regler. Da er det
ikke forbrugerkeb. Man har ikke mig be-
kendt arbejdet med, at man i forholdet mel-
lem to private, der handler, skulle anvende
de sarligt forbrugerbeskyttende regler, som
geelder, nar det er den private, der handler
hos en erhvervsdrivende. Argumentationen
gir jo pé, at den erhvervsdrivende har sterre
mulighed for at overse konsekvenserne af
det, der sker. Er det to private, der handler,
mé vi g4 ud fra, at deres muligheder er mere
ensartede. )

Jeg siger tak ogsé til hr. Ole Vig Jensen,
der pd det radikale venstres vegne gav ud-
- tryk for sympati for lovforslaget og ogsd var
inde pé spergsmalet om afhjelpningsretten -
det sporgsméil, som ikke mindst hr. Wilhjelm
til sidst tog op, men med modsat fortegn,
idet hr. Wilhjelm var sterkt utilfreds med, at
der i forslaget var indfert en afhjelpningsret.
Hr. Wilhjelm pastod, at forbrugerombuds-
manden ikke pa tilstreekkelig made varetog
forbrugernes interesser, nir man kunne frem-
seette et sidant forslag. Jeg ma gore opmeark-
som pd, at det er ikke noget, jeg pd nogen
mdde har smuglet ind i lovforslaget, efter at
det forste udkast har veret til hering. Det er
ikke blot forbrugerombudsmanden, men ogsa
formanden for forbrugerklagenavnet, som
steerkt har understreget — det fremgar af de
heringssvar, der er overleveret til folketinget
— at denne made at fa tvisten mellem szlger
og keber afhjulpet pa i mange tilfelde er den
mest praktiske, den mest anvendelige, og
steerkt henstillet, at man tager en bestemmel-
se som indeholdt i § 79 med i lovforslaget.
Det er bl. a. dette, som er baggrunden for, vi
‘har taget dem med. Jeg vil blot anfore en
enkelt ting fra forbrugerombudsmandens ar-
gumentation, nemlig at denne ret antagelig
samfundsekonomisk er at foretraekke for de
ovrige mangelbefajelser, bl. a. fordi det er en
udvej, der i langt de fleste tilfzlde vil kunne
aftales mellem parterne og gennemfores,
uden at der opstar en konflikt, som skal le-
ses ved domstoles eller ved klagenavns med-
virken.

- Jeg takker fru Inge Krogh for den sympati
for lovforslaget, der i hvert fald blev udvist.

Fru Alice Hedegaard havde nogle kritiske
bemarkninger om de mange ord pa den ene
side og kritiserede samtidig de noget uprzci-
se ord, hvor man talte om »rimelig« eller
»vaesentlig«, idet hun stillede et sporgsmals-
tegn ved, hvad der ligger i disse-ord. Jeg tror
ikke, man har mulighed for at udtrykke sig
pd anden mdde. I sidste instans ma det jo
blive domstolene, der skal afgore, hvad der i
den foreliggende situation har varet f. eks.
en vesentlig mangel, siledes at den giver
anledning til at heve kobet. Det er ikke no-
get nyt, man har fundet pa her; jeg tror nok,
det er den terminologi, man er nedt til at
anvende i sager af denne art.

Jeg takker for, at fru Alice Hedegaard var
indforstdet med, at den reklamationsfrist,
man skal have, i hvert fald skulle vare ens
for detailhandlere og forbrugere.

Endelig skal jeg til fru Tove Lindbo Lar-
sen sige, at jeg er indforstdet med, at det er
af betydning, at vi far den fornedne oplys-
ning igennem en information, igennem en
avertering om denne lovgivning. Det er der
ogsé afsat midler til.

Tove Jorgensen (DKP):

Det, der kalder mig op, er ministerens for-
klaring pa, hvordan szlger og keber er lige-
stillet i de tilfeelde, hvor selgeren afhjelper
en mangel, men hvor keberen ikke har ind-
flydelse pa, om mangelen er tilstreekkeligt
afhjulpet. Det var jo ikke kun hr. Wilhjelm,
det var ogsd mig, der rejste spergsmaélet i mit
indlaeg. Jeg synes ikke, der er balance, og jeg
synes ikke, det, som ministeren her har sagt,
beviser, at der er balance mellem sziger og
keber i de forhold. Det er til fordel for sazl-
geren, at han kan foretage en mangelfuld
afhjelpning, hvorefter koberen ikke kan hs-
ve kabet.

Wilhjelm (VS):

Jeg har bemarket, at der stdr pa side 7 i
bemzarkningerne til dette forslag, at det ikke
bare er forbrugerombudsmanden — det var
det, jeg haftede mig mest ved - men ogsa
formanden for forbrugerklagenaevnet, der er
gaet ind for det. Jeg har ogsd bemarket mig,
at man dér skriver:



