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[Wilhjelm]

ombytning, ikke nogen neutralisering af sal-
get. Det er jo ikke nogen ligestilling. Hvem
er det, der stir dér og har kebt noget, der
faktisk ikke svarer til det, der blev pdastéet at
varen indeholdt, og hvem er det, der har an-
svaret for mangelen, nir det kommer til styk-
ket? Man kommer ind pa et aldeles skavt
forhold, nar man siger: her ligestiller vi ved,
at bade den ene part og den anden part har
ret til at insistere pa en afhjelpning. Det er
ikke nogen ligestilling. Jeg er skuffet over, at
den socialdemokratiske ordferer ikke kunne
gore opmarksom pé, at der her er tale om en
lidt smart indsatning af en temmelig odeleg-
gende paragraf, som den nye justitsminister
har foretaget, efter at kebelovsudvalget fak-
tisk havde afsluttet sit arbejde.

Vi vil, nér tiden kommer, hvis bestemmel-
sen ikke er vak forinden, foresla sarskilt
afstemning om § 79, og hvis den ikke kan
fjernes, kan vi ikke stette lovforslaget som
helhed.

Justitsministeren (Nathalie Lind):

Jeg skal rette en tak til ordfererne, der alle
med megen interesse har deltaget i denne
debat, og en sarlig tak til de ordferere, der i
hvert fald er gdet ind for hovedprincipperne
i lovforslaget.

Fru Tove Lindbo Larsen rejste et spergs-
mal i forbindelse med den foreslaede § 72,
hvorefter forbrugeren skal betale, hvad der
ma anses for rimeligt. Nu er det jo nermere
uddybet i paragraffen — det er ogsd delvis et
svar til fru Alice Hedegaard ~ for der stér jo,
at hvis prisen eller dens fastsettelse ikke
fremgar af aftalen eller forholdene i avrigt,
sd skal keberen betale, hvad det under hen-
syn til salgsgenstandens art og beskaffenhed
og gengs pris ved aftalens indgaelse samt
omstendighederne i ovrigt ma anses for ri-
meligt. Her har man altsi arbejdet pa at for-
klare, hvad der kan vare vejledende, nar
man skal bedemme, om prisen er rimelig.

Jeg mad have lov at sige, at efter den gel-
dende kebelov er forholdet jo det, at hvis
prisen ikke er aftalt, skal keberen betale,
hvad sazlgeren forlanger, medmindre dette
mé anses for ubilligt. Den i lovforslaget an-
vendte formulering er udtryk for en tanke-
gang, der i hejere grad er i kaberens faver.

Med hensyn til reklamationsfristen — flere
af ordfererne var inde pa dette sporgsméal —

mé jeg have lov at henvise til lovforslagets
bemerkninger, hvor det er anfort, at der ikke
gzlder de samme reale hensyn i handelskeb
og i forbrugerkeb, og at det forekommer be-

tenkeligt uden at undersoge spergsmalet

nermere allerede nu at forlenge reklamati-
onsfristen, fordi man ikke har alle konse-
kvenser vedrorende handelskeb tilstraekkeligt
undersogt. Men jeg forstod ogsd debatten
sadan, at selv om man kunne enske en hurtig
udvidelse af reklamationsfristen, var der
samtidig hos mange ordferere en sterk for-
stielse for, at man ikke burde arbejde med
én reklamationsfrist i forhold til forbrugerne
og en anden for detailhandleren i forhold til
dennes leverander. Det har ogsd veret det
hovedsynspunkt, der har ligget bag ministeri-
ets vurderinger og det resultat, man er kom-
met til.

Fru Tove Lindbo Larsen og flere andre
ordferere har rejst spergsméalet om en revisi-
onsbestemmelse. Fru Lilli Gyldenkilde var
ogsd inde,pa dette. Jeg tror, der er megen
veegt i det, der er fremfert fra anden side om,
at kebeloven er en lov, der griber ind péa s&
mange omrader, at det nappe er tilradeligt
med for hyppige revisioner af denne lov. Vi
ma ogsd sige, at historisk er det heller ikke
forlebet pad den made. Jeg vil i hvert fald
forbeholde mig at overveje det narmere, in-
den jeg vil kunne give noget tilsagn om det-
te.

I forskellige indlaeg har man peget pé
spergsmélet om, hvordan man skal definere
forbrugerbegrebet. Jeg er helt opmarksom pa
de synsunkter, det har jeg ogsd ved behand-
ling af anden lovgivning her i tinget givet
udtryk for. Jeg har taget det flertal, der er for
den nuverende definition, til efterretning,
men har ogsd gjort opmerksom pa, at jeg
gerne vil undersege, om man pa anden made
kan hjelpe de mindre erhvervsdrivende, som
i visse tilfelde kan vere i nejagtig den sam-
me situation som den private forbruger.

Fru Annelise Gotfredsen rejste sporgsma-
let om en egentlig kebelovsrevision. Det,
man har arbejdet med her, har altsa veret
forbrugerens stilling. Jeg mener ikke, vi star
lige over for en revision af kebeloven som
sddan, idet det bl. a. beror pa internationale
aftaler. Det, der er tale om at man inden for
en nermere fremtid kommer med, er et for-
slag vedrerende kreditkeb.



