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[Ole Vig Jensen]

Mit partis ordferer i denne sag er forhin-
dret i at vaere til stede, og derfor skal jeg ud-
trykke, at det radikale venstre er tilfreds med
de foresldede @ndringer, der sarligt sigter
imod at styrke forbrugerens stilling ved keb
af varige forbrugsgoder.

Det geelder forslag om en udvidet beskyt-
telse, hvor varen er leveret for sent eller er
mangelfuld. 1 disse tilfeelde vil serlige be-
stemmelser i standardkontrakter el. lign., der
tilsidesetter forbrugerens rettigheder, ikke
vere gyldige. »

Vi finder det ligeledes rimeligt, i betragt-
ning af den udvikling der er i den almindeli-
ge markedsfering, at keber far ret til over for
selger at paberdbe sig oplysninger, som er
givet af tidligere salgsled, f. eks. i annoncer
eller brochurer, ganske som det er navnt i
forslaget.

Det er ligeledes en god nydannelse, at for-
brugeren fér ret til at kreeve mangler afhjul-
pet. . .

Ministeren er til gengeld veget tilbage fra
-at foresld den absolutte reklamationsfrist for-
lenget. Ministeren anferer gode grunde til
dette, forst og fremmest at en forlengelse af
reklamationsfristen ogsa rejser problemer i
handelskeb, og at disse problemer endnu
ikke er afklaret. Vi vil gerne henstille til ud-
valget, at man neje drefter dette spergsmal
ud fra det synspunkt, at der er behov for en
forleengelse af reklamationsfristen, hvad mi-
nisteren da i evrigt ogsd har sympati for.

Ministeren rejser 1 fremsattelsestalen
sporgsmalet om en udvidet beskyttelse i visse
former for handelskeb, hvor f. eks. en min-
dre erhvervsdrivende foretager indkeb til sin
virksomhed. I det radikale venstre har vi den
principielie opfattelse, at der i sddanne situa-
tioner kan vere et lige si stort behov for ke-
berens beskyttelse som i mange forbruger-
kob. Det er et synspunkt, vi tidligere har
fremfort. Vi forstar de lovtekniske vanskelig-
heder, men vi henstiller alligevel til udvalget,
at man endnu en gang forseger at vurdere,
om det er muligt at udstreekke beskyttelsen
til ogsa at geelde i sddanne tilfelde. De reelle
argumenter for beskyttelsen kan her vare
steerke.

Vi har som sagt sympati for lovforslaget,
men onsker at vurdere ogsd de synspunkter,
der under udvalgsbehandlingen fremkommer
om yderligere forbedring.

Inge Krogh (KrF):

Det foreliggende lovforslag er i det va-
sentlige en beskyttelse af keberen og derfor
serligt i forbrugerens interesse. Vi ser med

“sympati pa forslaget, men spergsmalet er, om

man méaske har beskyttet forbrugeren for
steerkt. 1 ovrigt er det ogsd et spergsmal, om
man ikke burde tage de mindre erhvervsdri-
vende med som forbrugere.

I definitionen af »mangel« lagger man
veegt pa, at der er en mangel, hvis varen ikke
er i overensstemmelse med reklamen, og det
mé synes s@rdeles rimeligt, da forbrugeren,
sadan som forholdene har udviklet sig, bliver
mere og mere afhaengig af reklame og an-
noncering.

Fristen for anmeldelse af mangel er sat til
et ar, og det har veret diskuteret, om den
skulle vere l&ngere. Den er vel nok rimelig
pa et ar, men denne og andre ting mé dis-
kuteres i udvalget.

Alice Hedegaard (DR):

Dette lovforslag om @ndring af kebeloven
udmerker sig specielt ved sine usadvanligt
lange og besvarlige bemaerkninger. Man fri-
stes til p4 baggrund af de relativt fi andrin-
ger i loven og den enorme ordudfoldelse at
sporge, om det dog ikke kunne have veret
gjort mere overskueligt, selv om det da er
prisveerdigt, at man gér i dybden for at for-
klare forslaget.

Om selve lovforslaget vil jeg sige, at vist er
det forbedringer, man her kommer med, men
- for igen at kritisere udformningen — der er
to ord, der gir igen: »rimelig« og »vasent-
lig«. »En rimelig tid«, »en rimelig frist«,
»anses for rimelig«, »vasentlig ulempe«,
»vasentligt ringere«, »vesentlig betydning«
osv. Disse vage og tigede bestemmelser, der
stort set kendetegner alle paragrafferne, giver
en meget ringe sikkerhed for forbrugerne.
Hvem skal afgere, om f. eks. reklamationsti-
den er rimelig, eller om en vare er i en va-
sentlig ringere stand? Alle disse uklare punk-
ter, der som sagt gir igen i de fleste para-
graffer, giver loven et alt for intetsigende
preg. Onsker man at beholde denne formu-
lering, ber der indferes en paragraf, der fast-
setter, hvad »rimelig« og »vasentlig« skal
dakke. Ellers er loven uden effekt og giver
ikke forbrugeren den sikkerhed, som loven
giver udtryk for.



