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[Lilli Gyldenkilde]

det kan anses for et forste skridt i retning af,
at annoncering for en vare bliver mere reel
oplysning og ikke blot reklamering for va-
rens fortreffelighed, s& skal vi naturligvis
hilse det velkommen. Dette punkt finder jeg
iseer vigtigt, om end jeg er lidt skeptisk med
hensyn til, om forslaget er tilstreekkeligt.

Indforelsen af en afhjelpningspligt finder
vi umiddelbart er en god ting. Dog vil jeg
godt pege pa, at denne regel jo afsvaekkes i
forslaget i og med, at salgeren fir samme ret
og dermed kan forhindre, at keberen kraever
afslag i kebsprisen. Jeg frygter, at reglen vil
- virke i modsat retning end den, forslaget til-
sigter, nemlig forbrugerbeskyttelse.

Forslagets bemarkninger pédpeger andre
ting, som man burde have taget med, men
som ikke er faerdigdreftet, f. eks. vedrerende
reklamationsfristen. Flere af ordfererne har
veeret inde pa det, og jeg mé nok sige, at jeg
er mest enig med socialdemokratiets ordforer
pa dette punkt. Jeg ser meget gerne, hvis
man kan fa indsat en revisionsbestemmelse i
denne lov.

Jeg synes nok, dette forteller os, at forsla-
get kunne have varet bedre. Der forestar en
grundig gennemgang af, hvilke fordele der
egentlig er for forbrugerne i det. Vi vil natur-
ligvis medvirke til et grundigt udvalgsarbej-
de, og sa vil vi tage stilling.

Tove Jorgensen (DKP):

Der er ting i dette forslag, som DKP kan
gd ind for, der er andre ting, vi finder util-
streekkelige, og der er ting, som vi mener
mangler i forslaget.

Vi kan gé ind for, at forbrugerne ikke ved
aftale skal kunne berogves rettigheder, som de
har efter lovens almindelige regler, hvor
salgsgenstanden leveres for sent eller er man-
gelfuld, og vi kan gé ind for, at keberen far
ret til over for szlgeren at paberdbe sig op-
lysninger, som tidligere salgsled har givet i
annoncer og brochurer.

Forslaget om, at forbrugeren skal kunne
kreve, at selgeren afhjelper mangler ved det
solgte, kan vi godt tiltrede, men det giver
efter vores opfattelse ikke tilstreekkelig for-
brugerbeskyttelse, at afhjelpning af mangler
skal foregd efter s@lgerens vurdering — og
sddan mener vi den foresldede § 79 kan tol-
kes. Hvis afhjelpningen af skaden er man-
gelfuld, har forbrugeren ikke ret til at heve
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kobet, og det kan ikke vare rigtigt, for sa er
der ikke balance imellem keober og szliger.
Forbrugerkommissionen har da ogsd bemer-
ket, at en sddan udvidelse af szlgerens ret
ikke var formalstjenlig.

Der er heller ikke i lovforslaget tilstreekke-
lig sikkerhed mod pyramideselskabers virk-
somhed dér, hvor det kan vere vanskeligt at
finde frem til de ansvarlige bagmeend.

Endelig giver definitionen i § 4, stk. I,
hvorefter keb imellem private ikke er forbru-
gerkob, ikke tilstreekkelig sikkerhed for kebe-
ren. Hvad med dem, der kober en brugt bil
af private? Skal de ikke kunne lade kobet ga
tilbage, hvis der er tale om fortielse af afgo-
rende mangler i forbindelse med salget? I
forbindelse med huskeb imellem private er
der overhovedet ingen forbrugerbeskyttelse, -
hvis f. eks. hele huset er angrebet af svamp.
Her er fordelene helt og holdent pd sxlge-
rens side. Fast ejendom bliver efter lovforsla-
gets § 1, punkt 2, helt undtaget fra loven. Det
finder vi ikke er rimeligt.

Vi skal fra DKPs side beklage, at den af

- kebelovsudvalget foresldede regel omkring

forbrugerbeskyttelse mod farlige varer ikke
er medtaget i forslaget. Jeg skal erindre om
de tragiske ulykker, der har veret i forbin-
delse med farlige typer lim anvendt af bern,
hvor advarslerne, hvis der overhovedet var
nogen, stod pd engelsk. Der er behov for at
kunne placere et ansvar for at bringe farlige
varer ind pa markedet i det hele taget. ,

Vi skal ligeledes beklage, at man ikke i
denne omgang har villet forleenge den abso-
lutte reklamationsfrist i det mindste til de to
ar, som har veret foresldet. Vi si helst, at
forbrugerradets forslag om helt at ophave
fristen for reklamation blev fulgt. ‘

Vi mener ikke, det var nedvendigt at af-
vente overvejelserne i forbindelse med han-
delskeb. Det virker rent ud sagt som en af-
ledningsmanevre for ikke at f4 det gennem-.
fort nu. Man har jo for kunnet lose proble-
mer trinvis.

Der. er sdledes en lang rakke forslag, vi
kan stotte, men der er ogs& nogle, som vi er
betenkelige over for, og vi vil derfor forbe-
holde vores endelige stillingtagen angiende
en lang rekke punkter, til efter at forslaget
er blevet gennemgaet i udvalget.

Ole Vig Jensen (RV):



