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[Fogh Rasmussen]

i henhold til loven, simpelt hen ikke kan fra-
viges til ugunst for keberen. Keberen skal
altid kunne haeve kobet, hvis der foreligger
en veasentlig forsinkelse eller en vesentlig
mangel; og hvis salgsgenstanden lider af en
mangel, der forringer genstandens veerdi, sa
skal keberen altid kunne kreve et forholds-
maessigt afslag i kebesummen. Dertil kom-
mer en rakke nye rettigheder, som ogsa bli-
ver ufravigelige. Der legges med andre ord
en begransning pd parternes aftalefrihed.

Venstre er enig i, at der kan vaere et behov
for en sadan styrkelse af forbrugerens stilling
ved forbrugerkeb. De gkonomiske og struk-
turelle forhold i samfundet har endret sig
afgorende siden den forste kebelov. Strom-
men af nye varer er voksende, og mange er
teknisk komplicerede forbrugsgoder. Derfor
er det blevet sveerere for forbrugerne at skaf-
fe sig den fulde indsigt. I virkeligheden kan
man sige, at dette lovforslag sigter pa at sikre
den jaevnbyrdighed mellem se&lger og keber,
som er forudsetningen for et reelt frit for-
brugsvalg.

Men det er ogsa et led i strukturendrin-
gerne, at detailselgerne i dag blot distribue-
rer feerdige varer fra de bagved liggende han-
dels- og fabrikationsled. Hvis en forbruger
gor mangelsbefgjelser geldende, s& ma de-
tailselgeren ga til sin leverander eller fabri-
kant; specielt mindre erhvervsdrivende risi-
kerer at komme i klemme i dette system. Ef-
ter venstres opfattelse har mindre erhvervs-
drivende ofte samme behov for forbrugerbe-
skyttelse som privatpersoner. Vi har derfor
med tilfredshed bemerket os justitsministe-
rens tilsagn om at tilvejebringe en sddan be-
skyttelse af de mindre erhvervsdrivende.

Ligeledes er vi tilfredse med, at justitsmi-
nisteren har opretholdt den absolutte forbru-
gerreklamationsfrist pd ét ar, sdledes at den
stadig folger fristen ved erhvervsmassige
keb. Vi vil ogsd gere opmarksom pa, at den
erhvervsdrivende som modstykke til afhjelp-
ningspligten far en afhjalpningsret for at
undga, at forbrugerne gor mangelsbefgjelser
gaeldende. Desuden kan erhvervsdrivende
fremover i videre omfang end hidtil over for
de bagved liggende handelsled anvende afta-
lelovens § 36 om tilsidesattelse af urimelige
aftaler.

Alt i alt er venstre af den opfattelse, at
dette lovforslag representerer en fornuftig
balance mellem forbrugerhensyn og erhvervs-

A

interesser. Vi kan derfor anbefale det til en
velvillig udvalgsbehandling og kan senere
medvirke til forslagets gennemforelse.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det havde nok veret enklere, om man
havde sammenarbejdet den forestdende revi-
sion af kebelovens almindelige regler med, at
der indferes nye regler om forbrugerkeb.

Den nuverende ordning hviler pa kebelo-
ven fra 1906, der regulerer keb og salg, og
denne ordning har jo fungeret tilfredsstillen-
de i mange ar. Men det er da rigtigt, at der
er sket en kraftig forogelse af forbrugerkeb
og vaerdien af omsatte varer. Det store antal
selvbetjeningsforretninger med ferdigembal-
lerede varer kan gere det vanskeligt for ko-
berne at orientere sig pa markedet, og det
skal da.ikke bestrides, at en vis udvidet for-
brugerbeskyttelse kan blive nedvendig.

Man har derfor fundet det rimeligt at op-
stille saerlige regler for forbrugerkeb, hvoraf
en del ikke kan udvides til skade for forbru-
geren. Nu er en sddan, man kan ogsd sige
udvidet umyndiggerelse af keberen modsat
rettet af rorelser, der i gvrigt gor sig gelden-
de i dagens Danmark. Der arbejdes og lovgi-
ves for at gere den enkelte borger mere kri-
tisk i samfundsforhold og for at give den
enkelte storre medbestemmelse og mere ind-
flydelse pa egne forhold. Gelder det forhold,
der har direkte indflydelse pd folks egen
pengepung, mener man altsa, at folk ikke
selv kan tage ansvaret.

Det kan nok forekomme betenkeligt med
denne fortsatte udvidede umyndiggerelse i
civilretlige spergsmal. Vi oplevede allerede i
sidste samling med loven om forbud mod
dersalg og loven om morarenter en tilsvaren-
de lovgivning.

Vi har aftalelovens almindelige regler, og
jeg mener, det kan vere farligt i for vidt om-
fang at udhule denne lovs almindelige betyd-
ning, og det kan i hvert fald meget vel ten-
kes, at ufravigelige regler for nogle brancher
kan virke som en urimelig belastning. Dette
er spergsmél, som vi vil undersege meget
noje i udvalget. Jeg har da ogsé noteret mig,
at man med hensyn til mindre erhvervsdri-
vende, der i visse situationer kan have et lig-
nende behov for beskyttelse som privatperso-
ner, mener, at aftaleloven i tilstraekkeligt om-
fang yder beskyttelse, og at man ikke har



