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lovforslaget gennemfort. Jeg skal dog ikke
skjule, at der stadig vil veere ting, der kunne
gores for at komme retferdigheden endnu
nermere. Jeg tenker her pa, at foraldelses-
fristen allerede nu burde sattes til 2 4r, ogsa
gerne for handelskob, i stedet for, som det er
nu, at vere pad 1 ar. Jeg har bemerket, at
Justitsministeren i sin fremsattelsestale omta-
ler behovet for yderligere overvejelser. Jeg
mener nok, det kunne besluttes nu, men jeg
ma i hvert fald henstille til ministeren, at dis-
se overvejelser bliver tilendebragt hurtigst
muligt, s4 ogsd denne sag kan komme pé
plads.

Ved denne som ved andre forbrugerlove,
vi har gennemfort, er der behov for oplys-
ning om lovens indhold og dermed om for-
brugerens rettigheder. Der er saledes i lovfor-
slaget regnet med en udgift pa ca. 1 mill. kr.
til dette formal, hvilket jeg anser for meget
rimeligt. Det er meget vigtigt at f4 denne in-
formation ud. Det er i gvrigt de eneste udgif-
ter for det offentlige, der er forbundet med
dette forslags gennemforelse.

Af hensyn til de mange aspekter, der er i
kobeloven, var det maske veerd at overveje
en revisionsparagraf, der indeholder en be-
stemmelse om, at der skal en revision til in-
den for en begranset tid.

Jeg vil slutte med at sige, at den praktiske
udformning med et seerligt afsnit i kebelo-
ven, der alene omhandier forbrugerkeb, fin-
der jeg meget hensigtsmaessig. Jeg kan sdle-
des pa socialdemokratiets vegne anbefale
lovforslaget til gennemforelse.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Jeg kan pa fremskridtspartiets vegne med-
dele, at partiet gerne vil medvirke ved en
interesseret udvalgsbehandling af dette lov-
forslag.

Pa nogle punkter vil vi godt allerede nu
sige, at der kan vaere grund til at se pa, om
ikke lovforslaget gir for vidt. Selv om der
selvfolgelig udmerket kan argumenteres for,
at en del af kebelovens deklaratoriske - for-
brugerbeskyttelsesregler geres praceptive, s
er det dog vel nok alligevel et sporgsmél, om
man virkelig skal gd si langt, at man overalt
helt og aldeles fjerner aftalefriheden pa disse
specielle omrider uanset arten og sterrelsen
af det forbrugerkeb, der er tale om. Dette og

andre sporgsmal synes vi der kan vere grund
til at undersoge nermere i udvalget.

Vi vil da godt benytte lejligheden til at
komplimentere ministeren, fordi hun ikke i
overmod har fulgt kebelovsudvalget pa alle
punkter, men tveertimod har skrevet bemeerk-
ninger og fremsettelsestale med tilpas af-
standtagen p& de punkter, hvor det mitte
veere rimeligt ikke uden videre at falde for
de argumenter, som maske den forrige ordfe-
rer og andre kunne onske at fremsette. Jeg
synes, det er rigtigt, at man ikke er gaet ind i
at andre reklamationsfristen, og jeg synes
ogsd, at de afsluttende bemerkninger i frem-
settelsestalen er rimelige.

Jeg er helt uenig med den forrige ordferer
i spergsmdlet om en revisionsbestemmelse.
Det er nu engang sidan, at kebeloven er en
sa central ting i hele lovgivningen, at den ber
kunne std i en lang arreekke ad gangen. Det
er ikke lykken, at man tror, at tingene per-
fektioneres bedst ved, at man ustandselig
retter og @ndrer i lovgivningen og ustandse-
lig reviderer den. Hvis det var lykken, ja, s&
ville lykken jo simpelt hen vare det, man er
ndet frem til pd sddan noget som boligsik-
ringsomrédet, hvor man har en sa venlig for-
brugerlovgivning, at man @ndrer den 2-3
gange i hver folketingssamling, sddan at man
hele tiden nér frem til endnu mere perfekte
og endnu bedre regler, som ikke et menneske
har en chance for at finde ud af og satte sig
ind i uden timelange studier.

Nej, lad os arbejde grundigt i retsudvalget
med det forslag, ministeren har fremsat. Lad
os finde frem til, hvordan det skal udformes,
og lad os sd give det en udformning, sd det
kan blive stdende, meget gerne i en lang 4r-
rekke, s& forbrugere, erhvervsvirksomheder,
domstole og andre, der skal arbejde med det,
ved, hvad de har at rette sig efter.

Fogh Rasﬁmssen (V):

Venstre kan tilslutte sig den malsatning,
justitsministeren har med detie lovforslag,
nemlig at styrke forbrugernes retsbeskyttelse
ved de sdkaldte forbrugerkeb.

Den gamle kobelov fra 1906 har helt op til
vore dage bygget pa et princip om aftalefri-
hed. Kebelovens bestemmelser har kun varet
geldende, for sd vidt der ikke udtrykkelig
var aftalt andet. Det nye i lovforslaget er, at
en reekke af de rettigheder, som keberen har



