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Ole Olsen]

i praksis tilbajelig til at komme til det sammnie
resultat som hr. Waldorff.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren mente, at der var nogle ting,
han ikke rigtig forstod, og jeg kan i hvert
fald konstatere, at der er adskillige ting, han
ikke har opfattet.

Ministeren sagde, at den nuvaerende rege-
ring sandelig ikke skaerpede straffebestem-
melserne. Nej, det har jeg heller ikke pdstéet,
jeg har bare sagt, at den tidligere socialde-
mokratiske regering gennem sin justitsmini-
sier lovede at mildne straffebestemmelserne,
fordi man ikke ville straffe folk, der uagt-
somt kom til at overtraede love som dem, vi
har her, og s& er det bare mit spergsmal: har
den nuvarende regering en anden politik pé
dette omrade? Hvis den har en anden politik
pd dette omridde, ma det veere et krav fra
venstre. '

Jeg kan give ministeren datoen for, hvor-
nar det er sagt. Det er sagt den 4. november
1977 af den davarende regerings justitsmini-
ster, der sagde,»at nar vi kom til sarlovgiv-
ning — og dette er en serlovgivning — skulle
man serge for at optreede rimeligt over for
sine samarbejdspartnere. Det er ikke et ord-
ret citat, men det er meningen. Man kan jo
sid det efter selv.

Derefter kommer vi til spergsmalet om
moms. Mit spergsmél var ganske klart. Jeg er
blevet gjort opmarksom pé af baddbranchen,
at ifglge momsdirektivet angdende salg af
brugte ting fra registrerede virksomheder skal
man stadig operere pad den made, at man
betaler moms af den fulde udsalgspris for
brugte bade, og man har ikke ret til at mod-
regne i indkebsprisen. Og sd sperger jeg: vil
man indfere momsdirektivet som en mildnel-
se for badbranchen nu? Det er de samme
regler, som allerede nu gelder for brugtbils-
handelen. Jeg skal, for at den misforstaelse i
hvert fald ikke skal gentages, sige, at der er
naturligvis ikke tale om private, men om re-
gistreringspligtige virksomheder.

54 sagde ministeren, at han kunne slet ik-
ke forsta, at jeg opfattede dette lovforslag
som uforstaeligt. Jo, det er for det forste
uforstdeligt, at den nuvarende regering, der
gerne vil nedbringe underskuddet pd beta-
lingsbalancen og samtidig ikke straffe befolk-
ningen ved at forsge arbejdslesheden alt for

voldsomt, rammer ud efter et eksporterhverv.
Det er da uforstdeligt. Men s& gjorde jeg og-
s opmeerksom p4, at i lovforslagets § 2 bety-
der ordet »afgiftspligtig« alene nye béade,
men i § 19 i samme lovforslag betyder
rafgiftspligtig« nye og brugte bade. Ja men
det er da ikke en rimelig méade at skrive et
lovforslag pé, at samme glose har forskelligt
indhold fra den.ene paragraf til den anden.
Det er uforstaeligt, at man vil veere bekendt
at fremsatte et sddant lovforslag for folketin-
get. .
M3& jeg ikke stille det yderligere sporgs-
mél: hvordan i alverden har man tankt sig
at kontrollere denne lovgivning, hvis man
ikke har et register? Det kan jo ikke lade sig
gore. '

Sé beklagede ministeren sig i indledningen
af sit svar til os heroppefra og sagde, at sa
snart man fremsatter et forslag, er folketin-
get imod. Dette turde veere at vende tingene
pa hovedet. Ministeren overtager et departe-
ment, hvor der ligger et klart forslag udarbej-
det af ministerens forganger, et forslag, der
er sikret et betydeligt flertal i folketinget. Det
kasserer ministeren, og sd kommer han og er
vrissen over, at han ikke far tilslutning fra et
flertal til sit lidet gennemarbejdede forslag.
Det er en urimelig méide at optreede pa.

Alfred Hansen (DR.):

Jeg kan forstd, at det ikke bare er her i
folketingssalen, at belgerne gir hejt i denne
sag. Nar man herer de bemarkninger, som
den socialdemokratiske ordferer kom med
som et forsvar for registrering af lystbade og
den lov, der var.tenkt pd, da man lavede
loven om registrering af lystbdde, nemlig en
lobende afgift, og man sd herer skattemini-
sterens senderlemmende kritik af netop dette
forslag, kan vi levende forestille os, hvor haijt
belgerne er gaet regeringspartierne imeliem
pa dette omrade som pé sd mange andre.

Ministeren pastod og var meget utilfreds
med, at vi ligesom havde sagt, at det var eks-
porten, der var vores begrundelse for at ga
imod dette forslag. Der er, sd vidt jeg har
lagt merke til, ikke nogen, der ensidigt har
sagt, at det var eksporten, det ville gd ud
over, og at eksporten var arsag til, at vi ikke
kunne stotte forslaget. Det, vi har sagt, er, at
det ogsd vil ramme eksporten, og ministeren
ma da indremme, at hvis en afmatning pé



