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[Fiskeriministeren]

hr. Bjern Poulsen - og jeg tror ogsd, det
gjaldt hr. Karl Meller - var inde pa det s&r-
lige i forhold til driftslansgarantiordningen,
og i den anledning vil jeg gerne sige, at vi
har haft en tilsvarende lovgivning i perioden
fra 1975 til 1977; den har ikke eksisteret si-
den udgangen af 1977. Den davarende ord-
ning var ikke serlig sterkt udnyttet, og det
har sammenhang med det, flere ordferere
har véret inde pa, nemlig at det var en tabs-
garanti og ikke en selvskyldnergaranti. Jeg er
ikke bekendt med, at vi i kraft af den lovgiv-
ning, der var geeldende i disse to ar, havde
registreret tab.

Men som en mere principiel betragtning
vil jeg gerne give udtryk for, at jeg ser det
som en nyttig ting, at man folger op konse-
kvenserne af den lovgivning, vi har gennem-
fort.

Sa skal jeg til hr. Bjorn Poulsen sige, at
jeg, som udvalget vil huske, var betznkelig

ved at gd ned fra 90 dage til 60 dage sidste

- ar, og jeg mener, at de erfaringer, vi har gjort
med ordningen i 1978, bekrafter den bekym-
ring, jeg havde. Jeg tror ikke, der er nogen
tvivl om, at der er en del bade, der har faet
oplegningsstette for november og december
maned, som alligevel ville have ligget stille i
december maned, og som saledes far en
overdekning i forhold til den, om jeg sa mé
sige, reelle tonnage, der er taget ud af det
aktive fiskeri. Det er pid denne baggrund -
og det er jeg selvfolgelig ogsd villig til at
drefte videre i udvalget — at jeg har foreslaet
at vende tilbage til mit oprindelige forslag,
som jo var 90 dage.

S4 vil jeg gerne til hr. Karl Meller sige, at
denne garantiordning alene er en garantiord-
ning og ikke midler, staten stiller til radig-
hed. Det er ikke midler, der indeholder et
subsidieelement pa anden made, end at der
selvfolgelig altid er et risikomoment, nér sta-
ten gar ind som kautionist. Hr. Karl Mellers
synspunkter gik ligesom pa et mere direkte
statsligt engagement, og det kunne jo udmer-
ket veere hr. Karl Mellers onske.

Jeg tror, at jeg endnu en gang mé under-
strege, ogsd pd baggrund af hr. Arne Bjerre-
gaards bemarkninger, at der bestemt ikke
ligger nogen vrangvilje fra min side eller fra
regeringens side over for forsegsfiskeri,
tvaertimod har jeg ogsd over for erhvervet
appelleret til lidt storre fantasi med hensyn

til de muligheder, der kunne vare for alter-
nativt fiskeri.

Jeg takker endnu en gang for modtagel-
sen, og jeg takker ogsd de ordferere, der har
givet udtryk for vilje til at medvirke til, at
forslaget kan fa en hurtig udvalgsbehandling.

Erlendsson (FP):

Hr. Lowzow erklzrede, at han ville bruge
alle lovlige midler til at presse England. Be-
tyder det, at hr. Lowzow vil tilslutte sig frem-
skridtspartiets synspunkt: at den danske re-
gering skal rejse sagen ved EF-Domstolen
uopholdeligt?

Hr. Svend Haugaard sagde, at han var
enig i, at man skulle legge pres pd EF og
England. Betyder det, at hr. Svend Haugaard
vil bruge de samme lovlige midler, som star
til radighed, som jeg gang pé gang har peget
pé, og som vil kunne legge det nedvendige
pres pd EF og England?

Ministeren var ked af, at jeg omtalte hans
venlige hilsener til fiskerierhvervet, og fortal-
te, at han havde fiet tilsvarende venlige hil-
sener ikke blot fra erhvervet som sddant, -
men ogsd fra enkeltpersoner inden for er-
hvervet. Det kan jeg da kun tage til efterret-
ning. Betyder det, at ministeren er tilfreds
med sin indsats? Det vil jeg have vanskelige-
re ved at forsta. _

Endvidere kommer ministeren meget ofte
med den udtalelse, at jeg ingen forstand har
pa fiskeri. Det plan vil jeg slet ikke gé ned
pé4. Det kan fiskeriministeren veere overbevist
om. Jeg mener, at vi ber holde alle den slags
helt usaglige og personligt sarende bemark-
ninger uden for en series debat.

Men ministeren siger noget andet, som jeg
gerne vil debattere, og det er, at det, der be-
tyder noget for ministeren, ikke er, at vi an-
leegger sag, men resultatet af retssagen. Ja
men hvad venter ministeren p&d? Hvad er det,
han skal have at vide forst, for at han kan
veere sikker pé resultatet? Jeg kan nappe tro,
at Domstolen vil afgive en forhandserklaring
eller en underhindserklering om sagens ud-
fald, for den tages op. Det er jo ikke kun
Kommissionen, der skal afsige dommen. Jeg
betragter EF-Domstolen som en uafh&ngig
domstol, uafhangig af enhver politisk inter-
esse, en domstol, der skal fortolke Romtrak-
taten og finde ud af, hvad der er ret. Jeg vil



