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Lowzow (KF):

Ogsé det konservative folkeparti er i det
store og hele positivt indstillet over for for-
slaget. Vi mener dog, at man ma gennemga
nogle af formuleringerne i forslaget, inden vi
kan tage endelig stilling til det. Det gzlder
bl. a. spoergsmélet, om lovens titel er rigtig,
om det skal hedde »lov om omsetning af
husdyr m. v.«, om ikke loven burde hedde
»lov om omsatning af racerene husdyr m.
v.«. Det er ogsa det, EF-direktivet taler om.
Ellers foretager man jo et indgreb i den al-
mindelige handel med f. eks. krydsningsrace-
dyr, hvilket overhovedet ikke passer ind i
det, som er lovens hensigt. Det vil nok blive
et af hovedspergsmilene for os at se, om
man vedrerende andre praktiske ting faktisk
har faet formuleret sig forkert. Men i det sto-
re og hele og i lovens intention kan vi erkle-
re os enige og vil ga positivt ind i udvalgsar-
bejdet.

Bollmann (CD):

Da CDs ordferer i denne sag ikke kan
veere til stede, skal jeg kort sige, at vi ser po-
sitivt p4 forslaget. Vi kan se, at det bl. a. er
fremkommet efter et enske fra organisatio-
nerne. Vi kan se, at det er et forslag, der gor
det lettere at harmonisere lovgivningen pa
dette omréde inden for EF, s& CD kan tilsige
positiv medvirken under udvalgsarbejdet.

Bjorn Poulsen (SF):

Nar man ser bort fra § 2, er det absolut et
lovforslag, som SF er interesseret i, fordi
man her prever pa at fi nogle gode regler
for, hvorledes avlen skal foregd i fremtiden i
Danmark. Men jeg synes @rlig talt — og det

forbavser mig en lille bitte smule — at tidlige-

re ordforere stille og roligt udsteder blanko-
veksler pa, hvad der eventuelt kan blive gen-
nemfert inden for EF i fremtiden pa dette
omréde, for det er jo sddan set det, der star i
§ 2. Der bliver stille og roligt udskrevet en
blankoveksel: varsgo hr. landbrugsminister,

sd gr det bare at harmonisere, hvad der ellers

er at harmonisere. Og af det, vi har set indtil
nu pé dette omréde, bliver det nok ikke sma-
ting i fremtiden. Havde man varet si fornuf-
tig at lave et lovforslag, hvor § 2 var taget
vek, s& havde SF veret et af stottepartierne,
men det kan vi ikke vere nu, hvor man for-
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langer udstedt en blankoveksel af denne
slags.

Karl Moller (DKP):

Vi kan heller ikke stotte det bemyndigel-
seslovforslag, der her er tale om, og som ef-
ter vor formening alene er fremsat for at
imodekomme et EF-direktiv. Det er endnu
en harmoniseringslov, endnu en harmonise- °
ringsbestraebelse, og hvad verre er: det er en.
lov, som efter artikel 3 i det direktiv, der er
baggrunden for lovforslaget, simpelt hen skal -
harmonisere den lovgivning, vi har ‘i dag,

nedad i overensstemmelse med de andré lan-. -.

de i EF, som har en darligere, en mindre re-
striktiv lovgivning pa dette omrade. Jeg me-
ner i evrigt, at det er ret s beskedent, hvad
landbrugsministeren har fiet ud af dette di--
rektiv. "I realiteten indeholder bemyndigel-
seslovforslaget kun, at direktivet er modtaget
fra Bruxelles, og at ministeren holder sig pa-
rat til at modtage narmere instrukser, nar
Ministerrddet p4 Kommissionens forslag in-
den den 1. juli 1980 vedtager de endelige
feellesbestemmelser. }

Der kunne ellers vaere gode grunde — og-
ogsd delikate sager — nok til at underbygge
en fastsattelse af regler for handel med hus-
dyr i stedet for dette, jeg vil kalde det-et
pseudoforslag, som &benbart kun vedrerer
orners sed og befrugtede &g. Jeg skal treekke’
to sager frem. ,

For det forste den kendsgerning, at EF
giver omtrent 2.500 kr. ved eksport til tredje-
lande af en slagteko, men at man ikke giver
penge ved eksport af en avisko, og der er

stadig vaek ingen bestemimelser. om, hvordan -

en tolder skal se forskel pa en avisko og en
slagteko.

Den anden sag, jeg vil trekke frem, er
den, der har varet omtalt i aviserne her for
nylig, nemlig salget af de 150 aviskeer til
Faroerne, som har varet lidt af en tragiko-
misk affere. Keerne har forelobig varet en
gang til Fereerne og en gang retur, og nu
star de midlertidigt opstaldet pA Rammegard
ved Lemvig, har jeg faet oplyst, alle sammen
minus de 6, som dede undervejs. De blev
afvist pd grund af ringorm hos 3 af keerne,
som blev aflivet pd Faroerne. Det kunne
nok vere interessant at fi at vide af land-
brugsministeren, hvem der skal betale gildet i
denne sag. Hvem har ansvaret? Er det kobe-



