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[Withjeim]

ganske almindeligt, ikke kun n&r man. ensker
en holdning til noget, men det er ganske al-
mindeligt her i huset, at man siger: beslut-
ning om, at regeringen fremsatter lovforslag
i den og den retning og hensigt og med det
og det indhold.

Jeg synes, at hr. Kallesse kan vare und-
skyldt for nogle af sine bemarkninger, fordi
en af dem viste jo, at han faktisk ikke har
leest teksten til i dag. Han begyndte at argu-
mentere mod et forslag om forskudt regn-
skabsér; det er slet ikke til behandling, det er
slet ikke med i denne buket, det var til be-
handling for 3 méneder siden.

Hr. Bernhard Baunsgaard, der mente at
jeg var inkonsistent med hensyn til gabestok-
ken, vil jeg bare anbefale at l&se bemarknin-
gerne til det pigaeldende forslag om offent-
lighed om disse sager. Vi har ikke med ét ord
argumenteret for, at fordi der er offentlighed
om de sma sociale bedragerier, bor der vare
det her, og vi vil meget gerne stotte, hvis hr.
Bernhard Baunsgaard vil komme med initia-
tiv til, at der ikke bliver gabestok i forbindel-
se med de smd sociale bedragerier. Men vi
har sagt, at hvis en offentlighed om tingene
nogle steder havde en béde rimelig ‘og for-
modentlig preventiv virkning, ville det vere
pé de store, bevidste skatteunddragelser. Og
vi har sagt, at vi tror ikke pa den vilkarlige
afgorelse, heller ikke selv om skatteministe-
ren siger, det er et politisk eller et folkevalgt
organ. Men det er jo tit de politiske mod-
standere, som vi s det i. en aktuel sag. Vi
tror ikke meget pa disse vilkarlige afgerelser
om, hvad der er utilsigtet, og hvad der er
tilsigtet. Her er tale om selskaber, der har
den dyreste revisorbistand, som har hele

skatteekspertisen, som har de dyre sagforere

med deres skatteviden siddende pa de betalte
bestyrelsesposter. At det sa skulle vare util-
sigtet og undskyldeligt og derfor handeligt,
tror vi altsd ikke meget pd. Men vi har ikke
forbundet det’ pd den made, som hr. Bern-
hard Baunsgaard gjorde, og jeg vil gerne
gentage, at vi skal meget gerne medvirke til
at fjerne gabestokelementet i de andre dele
af lovgivningen. Jeg er enig med hr. Bern-
hard Baunsgaard i, at dér er de uheldige.

M4 jeg sa ogsa sige, hvad jeg ikke néede
for, til hr. Bernhard Baunsgaards eneste ind-
vending — ellers var der opslutning om ideer-
ne i disse forslag — nemlig den om nr. B 17
om kapitalpensionen, at vi skulle huske p4,
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at der var visse kategorier, som havde det
som en eneste mulighed for at lave en pensi-
onsopsparing. Ja men prov sd at lese be-
markningerne. Hvad er det for ‘en kategori
fremfor nogen? Det er de offentligt ansatte,
som enten pd grund af den-alder, de havde,
da de kom ind i-systemet, eller af andre
grunde ikke har kunnet-komme ind i en tje-
nestemandsstilling eller i én overenskomist,
der havde denne 5 plus 10 pct. pensionsop-
sparingsregel. Disse offentligt ansatte er lige
precis den kategori, hvor man kunne bruge
hr. Bernhard Baunsgaards argument, og det
er jeg i og for sig enig i. Jeg er stadig vaek
modstander af fradragene, men leg marke
til, at lige preecis disse offentligt ansatte er
bievet undtaget fra muligheden ved et fmans-
ministerielt cirkulare.

Til .allersidst: bade hr. Ellemann-Jensen og
hr. Kallesse havde nogle morsomme be-
merkninger om den med den bindende kon-
trakt, fordi loven ikke eksiterer mere. Jeg ved
ikke, om det er faldet de herrer ind; at det
kunne vere grunden til, at vi ikke har stillet
forslag pa dette omrade. Jeg ved ikke, om de
herrer lagde merke til, at jeg ikke med et ord
sagde, at det var en ordning, der stadig eksi-
sterede, men navnte — der ligger et konkret
eksempel, og jeg hédber egentlig, at det var
medvirkende til, at ordningen blev afskaffet
- at hvis man skal finde fiduserne, nar de
rigtig bliver udnyttet, si er det vores erfaring, -
at det er en god taktik at ga i fodsporene pé
ledende konservative. Dér kan man virkelig
se dem udnyttet til det yderste Det skete og-
s& med den lov, som jeg beskrev. det den-
gang den eksisterede. : :

(Kort bemaerkning).

Ellemann-Jensen (V): S

Jeg kan forstd pa hr. Wilhjelms sidste be-
mearkninger, at nu er vi altsd midt i historie-
timen, hvor vi skal gennemgd fiduser, der
eksisterede, og som vi har faet udryddet. Me-
get af det, som vi har faet trukket frem i dag,
stammer &benbart fra historiens verden. =~

Dette lille regneeksempel, denne svikmol-
lemodel, som venstresocialisterne har brdgt
ind i debatten i dag og har udleveret il pres-
ser i en smuk opstilling, skal altsd ikke have
lov til at std helt uxmodsagt Modellen er, at
man laner 51.000 kr. i sit hus, man indskyder
dem og man trekker renteudgiften fra. Sum-



