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pegede, at indkomstskaitelovgivningen er lidt slemt og led lidt revolutionzrt i hans

aldeles meningsles og aldeles tibelig, mener
hr. Wilhjelm, at deraf skulle logisk folge, at
jeg skulle stotte de forslag, som venstresocia-
listerne har fremsat her i dag, fordi — tror hr.
Wilhjelm — de skulle gere indkomstskattesy-
stemet bedre. Nej, det, jeg péviste, var, at
indkomstskattesystemet som sddant er aldeles
ubrugeligt og umuligt i nu- og fremtidens
samfund. Det kan overhovedet ikke tilpasses,
om man s& indkommer pd denne krigstidscy-
kelslange, som det har udviklet sig til, og
setter endnu flere lapper pa. Det, som ven-
stresocialisterne vil med deres forslag her, er
jo ikke andet end den type lapperier ved at
sege efter det tabte paradis, ved at @ndre lidt
her og lidt dér, som man kendte si glimren-
de ogsd forud for den 30. januar 1971, og
som var basis for mit angstrib ved denne
lejlighed, da jeg sagde: vi skal af med hele
dette indkomstskattesystem, lad os fa det to-
talt forkastet. Det stod jeg for den 30. januar
1971, og det star jeg for i januar 1979. Og jeg
skal love hr. Wilhjelm, at har vi ikke fiet
indkomstskattesystemet afskaffet forinden,
stdr jeg ogsa for det i januar 1989 og i januar
1999, for det er indkomstskattesystemet som
sadant, vi skal have afskaffet, og det gor hr.
Wilhjelm ikke. Han vover sig bare lzngere
ud i urskovens labyrinter og far kun edelagt
tingene yderligere, si der er al mulig grund
til, at jeg i troskab mod min politiske ung-
dom ikke vil folge med ud pa den galej, som
hr. Wilhjelm disker op med.

Hr. Ellemann-Jensen mente, at det faktisk
var ret s forfaerdeligt, at jeg kunne sige, at
lov er lov og lov skal brydes, og forfeerdelsen
blev helt kraftig, dengang det ikke mere var
hr. Ellemann-Jensen, der dbenbart er vant til
s4 meget, men derimod hans satellit fra kri-
steligt folkeparti, der begyndte at tale. S4
syntes man, at det var virkelig aldeles forfar-
deligt. Ja men er man da ikke klar over, at
det, man er valgt ind i folketinget for, er at
vaere medlem af den lovgivende magt, og det
vil sige for at bryde lovene. Folketingets op-
gave er én eneste, og det er at bryde de gel-
dende love og gore lovene bedre, end de er i
ojeblikket. Hvordan kan et menneske, der
som hr. Arne Bjerregaard har vaeret medlem
af folketinget igennem sa& lang en arraekke,
vaere forfaerdet over, at man siger, at lovene
skal brydes. At hr. Ellemann-Jensen, der er
mere ny herinde, eventuelt kan synes, det var

oren, kan man maske tilgive ham, men det er
sdledes, at vi sidder her med ét eneste for-
mal, nemlig hele tiden at bryde de geldende
love for at lave dem bedre og fi lavet en
bedre lovgivningstilstand. _

Hr. Bollmanns misforstielse 14 nede péa
det mindre vasentlige plan. Det var proble-
met om, hvorvidt jeg mente, at vi helt skulle
have udryddet begrebet folketingsbeslutnin-
ger fra forretningsordenen. Det skal vi ikke,
men vi skal bare vaere klar over, hvad der er
forslag om at &ndre i egentlig lovgivning,
sddan som disse 7 forslag, som vi behandler
her, fra venstresocialisterne er. Det er en
uskik og en uting, som kun herer til i partier
fra den blede mellemvares triste omrade in-
den for dansk politik hen over midten, eller
hvad det er, de plejer at kalde sig. Det er
kun de mennesker, der kommer og siger, at
det, der virkelig herer hjemme i klar og mar-
kant lovgivningstale, i stedet for skal indret-
tes som beslutninger. Folketingsbeslutninger
kan have mening pd mange felter, hvor man
f. eks. vil gribe ind i regeringens administra-
tion, opfordre den til, for bare at'na&vne no-
get, 1 FN at virke for sproget esperanto eller
i EF at virke for, at parlamentets hjemsted
bliver Bruxelles, eller andre ting, som ikke er
®ndringer i selve den galdende lovgivning.
Dér herer folketingsbeslutninger hjemme.
Derimod hgarer folketingsbeslutninger ikke
hjemme péd det omrade, som VSerne her be-
fatter sig med. Her er der tale om, at det er
lovgivningen, der skal andres i, og derfor
havde det vaeret mere ligetil og mere tiltalen-
de med lovforslag, i stedet for at VSerne i
beslutningsform pakalder sig regeringens as-
sistance, for det er jo faktisk det, en beslut-
ning gir ud p4, at man gerne vil have rege-
ringen som en slags vinkelskriver for at f&
gennemfort sine synspunkter. Her er.det, at
VSerne skuffer mig, ndr de virkelig tror, at
det er folk som den skatte- og afgiftsminister,
vi har, eller andre, der skal fore pennen, nar

" man virkelig skal udforme, hvad venstresoci-

alisterne mener, nir man foler sig sa for-
bredret med ham, at man mener — og det er
det, der ligger i at fremsatte dette som for-
slag til folketingsbeslutning — han nok vil
veere den, der bedre kan udtrykke venstreso-
cialisternes tanker mere specifikt. Det er der
altsd kommet ud af, at venstresocialisterne
har vaeret herinde s& lenge. Kunne de dog



