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[Ib Christensen]

hvor vi dog ma satte adskillige sporgsmals-
tegn.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst takke for de imedekom-
mende bemarkninger, der har varet fra en
raekke ordferere pd det politiske omrade,
altsd i henseende til tilslutning til forslagenes
hensigter. Det kom jo ferst og fremmest fra
SF og DKP og det radikale venstre, delvis
ogsé fra kristeligt folkeparti og retsforbundet.
Sa havde hr. Glistrup nogle bemarkninger
om den sproglige klarhed, som jeg da ogsé
gerne vil takke for. Jeg haber, at vi ikke far
reprimander fra formanden, fordi hr. Gli-
strup mener, at vi har udtrykt os sprogligt
klart.

Fra de ovrige partier var det jo s& som sa.
Jeg registrerede forskellen i socialdemokrati-
ets holdning pa det eneste af gengangerfor-
slagene fra sidste ar, nemlig fondsforslaget.
Sidste ar var det en helt anderledes klar og
positiv holdning. Vi oplever her det samme,
som vi oplevede med en mindre skattebuket i
efterdret, at socialdemokratiet simpelt hen
ikke tor st ved det, de sagde for et ars tid
siden. Det til trods for, at her i de sidste da-
ge har den socialdemokratiske skatteudvalgs-
formand, hr. Hjortnas, i meget hej grad vea-
ret inde pa de samme ideer om begrensning
af fradragene, helt konkret pd dette med ka-
pitalpensionen, og har argumenteret udmer-
ket for den sag, forst efter at vi har stillet
forslaget ganske vist. Men det gor det da ik-
ke ringere. Det vil man ikke rigtig std ved.
Det skal sddan skydes hen, og man taler om
sine egne ideer, om den samlede store re-
form. Det er karakteristisk ogsa for andre
partiers holdning, at nu skal det pludselig
vere en belastning, at man kommer med
konkrete forslag. Men nér andre er kommet
med mere altomfattende beslutningsforslag
om, at der skal ryddes op i fradragsjunglen,
s& har man sagt: det dér kan man jo ikke
tage stilling til. Det er jo alt godt fra havet.
Vi mé jo se de konkrete forslag. $4 kommer
der her 7 konkrete forslag, delvis om opryd-
ning i fradragsjunglen og delvis om anden
form for vanskeliggorelse af skatteunddragel-
ser, og sd siger man: ja men det er jo taget
ud af sammenheng. Vi kan jo ikke forholde
os til de enkelte konkrete ting. De skal jo ind
i en samlet reform.

Jeg ma registrere, at der ikke var noget
egentligt tilsagn fra socialdemokratiet pé et
eneste af de 7 punkter. Det samme mi jeg
registrere om partiet venstre, om konservati-
ve, om CD, og det ved man si ude omkring,
at her er de konkrete omrader navnt eller
nogle af dem. Alle disse partier siger ved en-
hver given lejlighed, at de da meget gerne
medvirker til at rydde op i fradragsjunglen
og meget gerne medvirker til at bekampe
skatteunddragelser, det har de altid gjort.
Men vi ser nu for jeg ved ikke hvilken gang,
at ndr der sd ligger konkrete forslag om det,
s& er man, ikke hjemme.

Jeg vil godt sige noget specielt om frem-
skridtspartiets holdning til dette, for jeg sy-
nes, at hr. Glistrup har fiet anbragt sig i no-
get af et dilemma med sit eget image. Hr.
Glistrup har jo forsegt at forklare sin skatte-
messige optreden med sadan en friheds-
kemperrolle. Det var for at afslere disse fi-
duser, det var for at vise, at lovgivningen
métte laves om, at hr. Glistrup gjorde det.
Nar vi s kommer og siger: o.k., lad os lave
lovgivningen om, er det ikke sd meget disse 7
forslag, men de 3 direkte skattecirkusforslag,
vi havde fremme i november. Hvad gor sa
hr, Glistrup? Han siger, jeg vil ikke vare
med til at lave dem om. Men han prover alt-
s4, méaske lidt bagklogt, kan man have for-
modningen om somme tider, at sige, at pro-
vokationen i 1971 blev fremsat netop for at
fa lavet lovgivningen om.

Det minder mig lidt om - man méa und-
skylde billedet, men hr. Glistrup har selv lagt
op til det — de varnemagere, der fik friheds-
keemperarmbindet pd meget sept den 4. maj
om aftenen, og som i evrigt fungerede fuld-
steendig videre badde med den ideologi og
med den pengemsessige og politiske praksis,
de havde haft hele tiden indtil den 4. maj om
aftenen.

Fondsforslaget er den eneste genfremsat-
telse i denne her.omgang, men hertil siger hr.
Ellemann-Jensen sd, at det er aldeles unedigt
med en genfremseattelsg, for vi sagde jo no-
get om det sidst, og man ved, at man vil af-
vente et udvalg.

Nu skal jeg gerne begrunde, hvorfor vi har
genfremsat det. For der er jo sket noget si-
den sidst, som vist var den 2. april sidste &r.
Dengang mente de fleste ordferere, at det
ikke kunne vare rigtigt, at det forholdt sig
sddan med fonds, som vi havde beskrevet



