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[Fréddy Madsen]

eget skatteforslag B 13, hvor vi mere omfat-
tende og med mere sammenheng i tingene,
eiid det er gjort her, pdviser, hvordan man
faktisk burde indrette skattelovgivningen,
hvis den skulle vere mere retferdig, end dent
er nu.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at citere det,
som den tidligere minister for skatter og af-
gifter hr. Kampmarnn sagde om fonds. Han
siger for det forste, at vi — og det er jo folke-
tinget — méaske har forsemt at udbygge det
administrative apparat i samme takt, som
skattelovgivningen er blevet udvikiet i tiden
efter anden verdenskrig, s& det er svarere dt
vide, hvad der sker pa mangfoldige omrader.
Med hensyn til fonds siger Jens Kampmann,
at han er enig i den mals®tning, som ligger

bag VS’ fremszttelse af forslagene, og at re-

geringen derfor har besluttet at nedssette det
udvalg, som den nuvaerende minister for
skatter og afgifter omtalte.

Jeg vil gerne understrege dette, fordi ét er,
at mange - og det vil jeg sa til gengaeld frem-
heve — af de fonds, vi har, virker udmerket
og godt, men vi ved sd forferdende lidt om,
hvad der sker inden for omradet, fordi der
ingen oplysningspligt er. Derfor haster det
nok med at fa et overblik over hele omradet.
Der er for mig heller mgen tvivl om, at
fondsdannelserne nu ogsa — i en vis udstrek-
ning i hvert fald - benyttes for at holde sam-
men pd kapitalen, s& samfundet ikke far sin
del af afkastet.

Det er der heller ingen der vil bestride, og
derfor vil jeg gerne gentage det spergsmal,
som blev stillet af den forrige ordferer: hvor-
nar kan vi vente at fa udvalgsbetenkningen?
Jeg haber rigtignok, at det udvalg, der er
nedsat, er et udvalg, der skal arbejde hurtigt.
Det er godt nok, at vi vil have problemet
undersogt- til bunds, for vi griber ind, men
det er ikke godt, at der gar lang tid med det.
Selv om vi i ferste omgang ikke skulle ram-
me det helt rigtige, er det meget vasentligt at
fa begyndt pa dette omrade. Det var det for-
slag, der hedder nr. B 15.

Derefter kommer jeg til forslagene nr. B
16 og B 17, der omhandler visse fradrag. Jeg
vil sige til VS, at det ikke just er de allervae-
sentligste fradrag, man_har sldet ned pa. Néar

man sammenligher med, hvad den nuvaren-
de skatte- og afgiftsminister har sat sig for,
nemlig at rore ved fradraget for' renter af
privat geld, kan vi sige, at skatte- og afgifts-
ministeren vil rore ved ca. halvdelen af fra-
dragene, og hvis vi skiller det ud pd den ma-
de og deler det op i erhvervsfradrag og pri- -
vatfradrag, er det betydelig mere end halvde-
len af de private fradrag. VS’ forslag er jo en
beskeden lille del af de samlede fradrag; er
det 5 pct.?

Men nar det er sagt, skal det samtldlg un-
derstreges, at den forelgbige redegorelse fra
indkomstskatteudvalget, vi fik, pegede p4, at
nogle af de ordninger, VS peger pé, simpelt
hen ér de bedste, vi har, for nogle af dem er
jo fradragsberettigede, s& man ikke betaler
skat af dem, nir man indbetaler det belob,
der er aftalt, og er fritaget for indkomstbe-
skatning, nir de udbetales; mere kan man jo
ikke fa for det; det er inden for 3.000 kr.s.
fradraget.

Indkomstskatteudvalget foreslog i sin t1d
at der skulle gores noget ved fradragene. Jeg

“vil gerne foje til, at der skal geres noget ved

dein, og jeg er parat til at vere med til at
goré noget ved dem. Men der er ogsé et for-
hold, som man slet ikke er opmarksom pa
fra VS’ side: der er nogle mennesker i dette
land, der ikke kan skaffe sig pensionstilleeg
pa anden vis end gennem visse af de ordnin-
ger, og dem kan vi ikke uden videre stryge.
Men jeg vil ogsad godt sige, at der er én ting,
der ligesoim skal med omkring alle disse pen-
sionsordninger, og det er, at de er indfert i
en tid, hvor ingen dremte om at vi skulle
have folkepension, og der er ikke imed disse
pensionsordninger taget hensyn til," at vi si-
den har faet en folkepension. Derfor er der
god grund til at se pa dem i lyset af den
samfundsudvikling, der senere har fundet
sted.

Med disse ord er jeg kommet til forslag
nr. B 18, der drejer sig om en lgbende orien-
tering om valutatransaktioner. Dér vil jeg
gerne stille ministeren for skatter og afgifter
det helt kontante spoergsmal: hvorfor skal der
ske automatisk lebende orientering, nér det
gelder private konti, men ikke, nar det gal-
der erhvervskonti for valutatransaktioners
vedkommende? Jeg forstir ikke, hvad det
kan skade, at man palegger Nationalbanken
lobende oplysningspligt pa dette omrade. Jeg
har slaet det efter: venstre og socialdemokra-



