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[Ellemann-Jensen]

for dels at undgé urimelig dobbeltbeskatning,
dels for at undgd at Danmark kommer i den
situation at skulle give en ensidig lempelse,
og det kan forslagsstillerne, hvis de er inter-
esserede, soge oplysning om i ligningslovens
§ 33.

Videre vil VS have fuld offentlighed ved-
rorende okonomisk kriminalitet i form af
skatteunddragelse, og man taler om klasseju-
" stits 1 sin beskrivelse af det eksisterende sy-
stem. Men sddan som ligningsradet praktise-
rer skattekontrollovens § 20, synes for os at
se forslagsstillernes onske at veere opfyldt i
rimelig grad allerede i dag. Vi finder det ikke
rimeligt at ophave den tavshedspligt, der
knytter sig til administrative afgerelser af en
vis sterrelsesorden; det er vanskeligt at se,
hvad positivt der skulle komme ud af det.

Endelig foreslar VS en ordning, hvorefter
ligningen af forbundne selskaber med for-
skellig hjemstedskommune bliver overdraget
en overkommunal ligningsinstans. Men som
ministeren har oplyst her for lidt siden, har
statsskattedirektoratet etableret et nyt oplys-
ningssystem. Det er for evrigt ogsé tidligere
blevet meddelt folketingets erhvervsudvalg,
hvor venstresocialisterne ogsd sidder og mod-
tager den slags bilag. Dette nye oplysningssy-
stem sigter netop pa at sikre sidan en sags-
behandling, som venstresocialisterne er inde
pa.

Det er tydeligvis et gennemgdende traek
ved venstresocialisternes forslag, at man ikke
har sat sig ordentligt ind i de systemer, der
enten korer eller er i faerd med at blive ind-
kert. S& kan man kun gisne om, hvad forma-
let egentlig er med den stribe af beslutnings-
forslag, vi er blevet prasenteret for her. For
mig at se er venstresocialisterne forst og
fremmest ude pa at sprede mistillid til skatte-
systemet og dermed naturligvis til det sam-
fundssystem, vi fungerer under i det hele
taget.

Vist er der mange ting i skatteystemet, som
man kan ergre sig over. Der er mange ting,
man ville lave anderledes, hvis man var i den
heldige situation, at man kunne begynde pa
en frisk og bygge et skatteystem op forfra.
Men systemet, som det fungerer i dag, har
ikke de voldsomme unddragelsesmuligheder,
som venstresocialisterne og andre seger at
fremmane et billede af.

Kallesge (KF):

Jeg afslorer naeppe nogen stor hemmelig-
hed ved at sige, at det konservative folkeparti
ikke vil medvirke til at fremme beslutnings-
forslagene B 15-B 21, som VS her har frem-
sat.

Det forste forslag har tidligere varet frem-
sat, i marts 1978. Den fremstilling, som hr.
Wilhjelm giver af sporgsmalet om fonds,
selvejende institutioner, legater og stiftelser,
mener jeg er ganske misvisende. Den, der
har oprettet en fond, forerer jo sin kapital til
fonden. Han ejer den ikke mere og skal selv-
folgelig heller ikke betale skat af dens for-
mue. Nar man ikke far noget formueafkast,
skal man selvfolgelig heller ikke betale skat
af en indteegt, man ikke har, men de, der har
faet udbetalt midler fra fonds, skal naturlig-
vis betale skat af disse midler. Det ville vare
forkert at ga i en retning, som er i strid med
moderne skattelovgivning pd andre omrader,
nemlig at lave dobbeltbeskatning.

Fonds, der driver erhvervsvirksomheder,
betaler i ovrigt skat pa ganske normal made.
Motivet for oprettelse af fonds er ikke at om-
gd skattelovgivningen. Den fremstilling, som
hr. Wilhjelm giver af dette spergsmal, er helt
misvisende og forfejlet og tjener kun til at
vildlede, til at sd tvivl om og undergrave det
samfund, vi lever i. Dette forslag vil vi gore
alt for at forhindre, for det har efter konser-
vativ opfattelse intet med ordentlig skattelov-
givning at gore.

Alle de bemerkninger, som ledsager for-
slaget, er et angreb pa advokater, der pé
fuldt legal vis radgiver deres klienter ud fra
de skattebestemmelser, som dette folketing
har vedtaget. At tale om fiduser er helt i strid
med kendsgerningerne; det er slagord af
veerste skuffe.

Det turde vere overflodigt at sige, at det
konservative folkeparti ikke pd nogen méade
vil medvirke til, at der sker skatteunddragel-
ser: det har hele det konservative folkepartis
gerning vist at yi.ikke vil medvirke til. Men
det er jo heller ikke det, som dette forslag
drejer sig om; det drejer sig om noget ganske
andet: det drejer sig om at nedbryde, som
det ogsa blev sagt for, tilliden til skattesyste-
met. Der er naturligvis fejl i dette system,
men det er ikke de fejl, VS papeger.

Nar den socialdemokratiske ordforer, hr.
Moller Andersen, nevner forskellen i brutto-
indtegten og den skattepligtige indtegt fra
Danmarks Statistik, vil jeg sige, at det efter



