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[Glistrup]

Det er jo en livsdisposition for mange famili-
er, at man gar ind i den slags ordninger, og
derfor skal vi ikke i folketinget rende rundt
og lave om pa de regler i tide og utide. Lad
nu de forsikringsskatteregler, som vi har, dis-
se pensionsskatteregler, som vi har, med alle
deres ufuldkommenheder blive stdende i de
ar, som vi endnu har tilbage med indkomst-
skatten. -

Der er noget meget sundt i at sammenlig-
ne skattelovgivning med en gammel madras.
Man ligger bedst pd madrassen, siddan som
den nu har tilpasset sig legemets form, og

som man altsd har vannet sig til. Nu har

man disse 3.000 kr.s regler og 15. pct.s regler,
og hvad det ellers er, venstresocialisterne gir
til felttog imod. Lad os sd lade vere med at
lave en ny madras, som kradser og bliver
‘hérdere og mere brutal at ligge pa, og som
ogsa vil give nogle ulemper. Den madras, vi
har, kan sagtens holde den tid ud, som vi har
tilbage af indkomstskattens levetid, for det er
forhabentlig ikke ret mange ar, vi fortsat skal
treekkes med indkomstskatten.

Derfor er svaret pd venstresocialisternes
problemer ikke de syv beslutningsforslag, der
foreligger, men at slutte op om kampen om
total udelukkelse af indkomstskatten. Slut op
om Gunnar Myrdahl, Steen Leth Jeppesen,
for at tage venstrekandidaten fra Skander-
borgkredsen, eller Thorlund Jepsen for at
tage den radikale bagmand for skattepolitik,
og hvem vi ellers har. Slut op om deres bri-
gade og vaer med til at afskaffe indkomst-
skatten, sddan som i hvert fald to partier i
folketinget vil, og lad veere med at g& ud pa
de vildmend, som venstresocialisternes for-
slag ret beset er.

Ellemann-Jensen (V):

Det.var en interessant tilstielse, der und-
slap hr. Glistrup midt i hans littereere digres-
sioner: lov er lov, og lov skal brydes; det
skulle veere fremskridtspartiets grundlag. Det
viser, hvem der er det virkelig revolutionare
parti her i salen. Det er ikke venstresociali-
sterne, det er fremskridtspartiet, hvor ven-
stresocialisterne, med de forslag vi skal be-
handle her i dag, fungerer smukt inden for
det etablerede samfunds rammer, hvor de
ligesom ogsd hylder grundsetningen »med
lov skal land bygges«, som jo er noget helt
andet end det, hr. Glistrup bygger sin aktivi-

tet pd. Det skal venstresocialisterne ikke have
utak for. Noget helt andet er sd, om vi kan
vere enige i de forslag, venstresocialisterne
er kommet frem med, og om vi vil kunne
tage forslagenes ordlyd for deres péalydende.

VS praesenterer selv den rekke af forslag,
vi behandler her i dag, som en fortsattelse af
VS® arbejde pa at gribe ind over for skattefi-
duser og rydde op i fradragsjunglen. Det er
jo en sare fortjenstfuld mélsatning, men VS
har bare ikke rigtig kunnet ‘std for fristelsen
til at lade andre og mere politisk praegede
malsetninger smutte med i bunken. Derfor
ma vi i venstre vaere temmelig kolige over for
flere af beslutningsforslagene, selv om vi na-
turligvis ogsd gerne grundleggende ville gri-
be ind over for skattefiduser, hvor siddanne
matte eksistere.

For nu forst at tage forslaget om indgreb
over for private fonds, sd er det jo en gen-
fremsattelse. Arlig talt, hvorfor skal venstre-
socialisterne besvarliggore lovgivningsappa-
ratet med at genfremsette dette forslag, hvor

-man fra sidste behandling udmarket kender

det store flertals holdning til sagen, nemlig at
folketinget ber afvente det udvalgsarbejde,
der er i gang? Det er ikke serlig hensigts-
messigt at komme igen s hurtigt med den
slags forslag, og vores svar er, det samme
som sidste gang: vi vil vente og se, hvad det-
te udvalg kommer med.

Sa foreslar man indgreb over for de for-
skellige  skattebegunstigede  pensionsformer.
Det forslag kan vi ikke ga ind for. Vi finder
ikke, at tiden er inde til at modarbejde den
private opsparing. For s& vidt angar de serli-
ge fradragsmuligheder for kapitalpensioner,
synes forslagsstillerne fuldsteendig at have
overset, at de udbetalinger, der til sin tid sker
i forbindelse med sddanne pensionsordnin-
ger, er skattepligtige; det har man ikke ulejli-

‘get sig med at nevne i bemarkningerne.

Endvidere er der forslaget om udvidet op-
lysningspligt vedrerende valutatransaktioner.
Her kan vi ikke se at venstresocialisterne pi-
viser noget som helst behov for at udvide de
geeldende regler, som forslagsstillerne kan
sege narmere oplysninger om i skattekon-
trollovens § 8 D.

VS vil have ophavet dobbeltbeskatningsaf-
taler med lande, der fungerer som skattely.
Sadanne aftaler eksisterer imidlertid ikke, far
vi at vide her i dag. De ca. 35 dobbeltbeskat-
ningsaftaler, som Danmark har, er blevet til



