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[Wilhjeim]

en retssag. Det skriver han jo direkte i sin
begrundelse for at tage sagen. :

Jeg vil erindre om, at vi i denne sag sidste
&r modtog en henvendelse fra 18-20 social-
demokratiske borgmestre, der sagde, at deres
kommuner ikke kunne leve med den fortolk-
ning, den davarende boligminister nu havde
givet af loven, og at de hibede, at man ville
fa den omstedt. Det er ikke nedvendigt med
anden omstedelse, end at vi nu kerer igen-
nem og til sidst kommer til en afstemning, og
da bliver man altsé nedt til at bekende kuler.

Fordi den situation er skabt, som desveerre
har varet nedvendiggjort af den tidligere
boligminister, vil jeg godt takke for, at dette
forslag overhovedet bliver lagt frem. Jeg hi-
ber, at det ikke lykkes ved et eller andet
krumspring at undgd, at vi kommer til en
afstemning. Si er den fortolkning, fru . Kir-
sten Jacobsen ensker, forhdbentlig da ned-
gjort, og sa er sagen dermed klaret.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil godt preve at sla fast, hvorfor dette
lovforslag overhovedet er fremsat. Det er
ikke, sddan som det er blevet sagt eller insi-
nueret fra den socialdemokratiske ordferer,
for at genere den socialdemokratiske venstre-
flej. Det er det aldeles ikke. Jeg ved godt, at
det nok ma genere dernede, men det er ikke
baggrunden. Det er heller ikke et udtryk for
hverken sympati eller antipati over for det
almennyttige boligbyggeri. Det er bestemt

heller ikke, sddan som det fremgik af ordfe-

rertalen fra retsforbundet, et spsrgsmél om
enten at fa flere eller ferre ejerboliger. Og
.det har i hvert fald slet ikke noget at gore
med grundskyld. Det har ene og alene den
baggrund, at fremskridtspartiet og det kon-
servative folkeparti finder det uanstendigt,
at man har en lov, hvor neasten alle i denne
sal kan have hver sin opfattelse af, hvordan
den skal fortolkes, og at man oven i kebet
skal tale, at der fra folketingets egen om-
budsmand kommer en s& klar henstilling om
at fa tydeliggjort loven og klarlagt dette pro-
blem. Det er baggrunden for, at fremskridts-
partiet og det konservative folkeparti har
folt, at det var pa sin plads at fa det gjort.
Jeg har aldrig nogen sinde personlig veret
i tvivl om, hvordan paragraffen skulle fortol-
kes. Jeg har veret helt enig i den made, bo-
ligministeriet har fortolket paragraffen pa, og

jeg har fulgt debatten, men efter henstillin-
gen fra ombudsmanden fandt selv jeg det
nedvendigt, at der skulle ikke vare et gran
af tvivl nogen steder. '

Jeg synes, det er meget beklagellgt, at bo-
ligministeren vil preve pé at slippe udenom

‘her ved simpelt hen at sige, at nu foretager vi

nogle @&ndringer i statten til det almennyttige
byggeri, og s& er det ikke lengere nodven-
digt, eller ogsd kan man jo klare det ved en
domstolsafgarelse. Boligministeren ved lige
s& godt som jeg, at dette aldrig kan klares
ved en domstolsafgerelse — aldrig. For hvem
skal anlegge den sag? .Der er ingen, der er
berettiget til at anlegge den sag. De, der mu-
ligvis var berettiget, ville aldrig dremme om
at gore det. Derfor kommer der ikke nogen
som helst afgorelse pa sagen, for folketingét
har vedtaget at andre teksten, sd den er sd
soleklart forstaehg for alle.

Jeg vil godt sige — det kan sd vare et svar

til hr. Wilhjelm ~ at denne gang skal det alt- .

sd ikke lykkes et socialdemokratisk-venstre
flertal i boligudvalget at sorge. for,-at forsla-

. get bare bliver syltet og aldrig kommer ned

til afstemning. Jeg vil gere mit til, at boligmi-
nisteren skal fa lov til at stemme imod bolig-
ministeriets hidtidige fortolkning, hvis det er
det, han vil. Jeg synes nemlig ikke, vi bare
kan puite dette her op i et udvalg og sa putte
hovedet ned under teppet og sige: det gar
nok. Det er en uanstendig: made at lovgive
pé. Det synes jeg boligministeren skulle vaere
den forste til at indromme, eftersom boligmi-
nisterens egen programerklering var, at-den
danske boliglovgivning skulle forenkles og
den skulle tydeliggores. Nar der sd& kommer
et forslag, som kun har &t eneste formal,
nemlig at tydeliggore den opfattelse, boligmi-
nisteren selv har, oven i kebet efter en hen-
stilling fra folketingets ombudsmand, 54 fin-
der jeg det meget, meget, meget beklageligt,
at boligministeren bare kravler -ned under
teppet og siger: ah ja, men hvis nu vi ger,
sadan som vi gerne vil, og hvis vi nu star ved
det, vi har sagt, si bliver vores venstreflej
sur, og sd kan hr. Wilhjelm rende rundt og
lave aktioner, og sd fir han flere stemmer
osv. Det er jo den politiske baggrund; man
tor simpelt hen ikke std ved det, man -har
sagt. Men denne gang, hr. boligminister, skal
jeg i hvert fald gore mit til, at man kommer
til at rejse sig op i-denne sal og stemme for
forslaget.



