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slag. Det er jo ganske i strid med hr. Preben
Steen Nielsens formodning om, at VS, som
han sagde, onskede en tydeliggorelse den
modsatte vej. Nej, det gor vi ikke, for den
lov kan ikke skrives tydeligere, end den er.
Nar der star, at ejendomme opfert af almen-
nyttige boligselskaber ikke kan udstykkes, sa
er-det meget svart at forestille sig, jeg kan i
hvert fald ikke, at det kan skrives ret meget
tydeligere. Derfor har vi ikke kunnet tage
noget initiativ, og det har vi meddelt hele
tiden. Vi kan ikke foresld en tydeligere ud-
formning af den lov, end den har i dag.

Jeg er da glad for, at fremskridtspartiet
kommer med det modsatte, fordi — og jeg gar
ud fra, at de forer det frem til en afstemning
- vi sé vil fa den tydeliggorelse. Sa bliver hr.
Preben Steen Nielsen, boligministeren og hr.
Niels Helveg Petersen og alle her nodt til at
tage stilling til den politiske realitet i spergs-
malet: ensker man, at dette skal kunne ske,
eller onsker man ikke, at dette skal kunne
ske? S& vil afklaringen komme, ogséd selv om
det faktisk ikke kan skrives tydeligere i lo-
ven, end det star nu.

Forhistorien til denne sag er jo, at der i en
teknikerbeteenkning, der gik forud for ejerlej-
lighedsforliget i 1966, stod en bestemmelse,
der svarer til den, fremskridtspartiet nu fore-
sldr, men den blev fjernet, da man lavede
ejerlejlighedsforliget i 1966. Det var en gan-
ske bevidst fjernelse af denne bestemmelse,
og derfor er det ikke rigtigt, som boligmini-
steren siger, at man jo ikke i 1966 forudsa, at
dette kunne blive aktuelt. Jo, vist forudsi
man det da. Der var en direkte bestemmelse
om, at sidan skulle det vere, vel at meerke i
det forudgiende teknikerudvalgs betenkning,
men den blev bevidst fjernet, da loven sa
blev lavet. Den radikale ordferer udtrykte
dengang direkte beklagelse af, at det var fjer-
net, men det var nu altsd en politisk realitet,
den var fjernet.

At det faktisk var ganske bevidst, at den
blev fjernet, og at loven ikke kunne mistol-
kes, fremgér ogsé af, at den pageldende em-
bedsmand fra boligministeriet, der havde
dette omrade, davarende ekspeditionssekre-
ter Brigsted, i Juristen, mens dette endnu var
klart i hovedet pad ham, skrev:

»Selv hvor samtykke til afhandelse undta- *

gelsesvis matte blive givet, er det imidlertid
udelukket at omdanne lejlighederne til ejer-
lejligheder.«

Uden forbehold. Ministeren prover at
hange det op pa, at dekke sig ind under
»efter tvangsauktion«, men det er der ikke
noget specielt ved, det har vi boligministeri-
ets svar for. Der er intet specielt ved den
overdragelse, der sker ved en tvangsauktion.
Hvis det gelder dér, geelder det i alle tilfelde
af overdragelse. Det er forudsetningerne. Sa
kan det godt vaere, at hr. Freddy Madsen
siger, han ikke er jurist, men man behever
nu ikke at vere jurist for at kunne finde ud
af, at nér der i loven stdr, at ejendomme op-
fort af almennyttige boligselskaber ikke kan
udstykkes, s kan de ikke udstykkes. Nar
Brigsted, da det endnu var i frisk erindring,
skrev, at selv hvor samtykke til at afhaende
undtagelsesvis métte blive givet, er det ude-
lukket at omdanne til ejerlejligheder, s& er
det ikke nedvendigt at vere jurist for at se,
hvad meningen er med den lov.

S4 skete der jo en kortslutning i boligmini-
steriet for et par &r siden. Det, der skete, var
ganske enkelt det, at nogle glemte, hvad der
var vedtaget, og hvad der stod i teknikerbe-
tenkningen, og sad begyndte de at fortolke
loven ud fra teknikerbetenkningen. Jeg sy-
nes, det ville klede den nuvarende boligmi-
nister, om han levede op til det, han tidligere
har sagt, nemlig at nir man begér nogle fejl i
ministeriet, s& skal de indremmes og ikke
stros til med sand. Det er jo ganske enkelt
det, der er sket, en fejl i ministeriet. Det bur-
de ikke have varet nedvendigt at kere den
sag hele vejen igennem, som vi har méttet
gore det, for at f4 loven holdt fast pa det,
der faktisk stir. Det skyldtes, at boligministe-
riet og den tidligere boligminister lige plud-
selig kortsluttede tilbage til en teknikerbe-
tenkning, der bevidst ikke blev gjort til lov.

Sa siger nogle: det her kunne vi fa klaret
ved en retssag. Nej, det kan vi nemlig ikke.
De har ikke sat sig ind i sagen. Det er jo lige
netop sagen. Der er ingen, der har kunnet
pavise, hvem der er berettiget part til at lave
den retssag, hvis ferst en tinglysningsdom-
mer, baseret pd boligministeriets misfortolk-
ninger, gik hen og tillod en udstykning efter
en tvangsauktion. Lejerne er det sandsynlig-
vis ikke. Keberen vil ikke vare interesseret.
Selgeren vil ikke veere interesseret. En af
grundene til, at ombudsmanden overhovedet
tog sagen, var, at han erkendte, at der ikke er
gode muligheder for at fi dette afklaret ved



