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[Ministeren for skatter og afgifter] 

oprindelige spørgsmål. Nu drages jo et speci- 
elt eksempel ind i billedet. 

Jeg vil ikke bekræfte over for hr. Wal- 
dorff, at det var en absurd sammenligning. 
Resultatet var i virkeligheden det, at for de 
penge, der var til rådighed, kunne man ikke 
købe en tilsvarende ejendom med tilsvarende 
rekreativ placering. Det var jo sagen, som 
den ganske enkelt lå, når og hvis -  jeg har 
ikke efterkontrolleret, om de 500.000 kr., der 
skal betales i kapitalvindingsskat, er det rigti- 
ge -  man har taget de 500.000 kr. væk. 

Det andet spørgsmål, som hr. Waldorff 
var inde på, synes jeg nok halter meget. Ved- 
kommende familie står uden bolig, og hvis 
den skal købe en bolig, så vil det nok svinde 
svært i de 700.000 kr., og så bliver der ikke 
så forfærdelig meget i renteindtægt til famili- 
en at leve af, hvis man vil gå ind i den termi- 
nologi. Dertil kommer, at det ikke er et 
spørgsmål om, hvorvidt man skal leve af en 
kapital, men det er et spørgsmål om, at en 
selvstændig familie med en erhvervsvirksom- 
hed bliver eksproprieret ud af denne er- 
hvervsvirksomhed og derved står uden, om 
jeg må sige beskæftigelse i sin erhvervsvirk- 
somhed. Derfor er den argumentation og den 
fremstilling, som hr. Waldorff fremfører her, 
fuldstændig absurd, for at bruge hr. Wal- 
dorffs eget udtryk, når man skal vurdere dis- 
se problemstillinger. 

Hr. Glistrup var ikke tilfreds med mit 
svar. Det havde jeg sådan set heller ikke for- 
ventet. Jeg ved ikke, hvornår fremskridtspar- 
tiet overhovedet er tilfreds med de lovforslag 
eller de svar, der gives fra regeringens side 
her fra folketingets talerstol, så det kan så- 
dan set ikke overraske mig. 

Jeg tror ikke, jeg har nyt at tilføje i forbin- 
delse med, hvorvidt ændringen skal have til- 
bagevirkende kraft. Det er, som jeg sagde, 
ting, man må vurdere, ting, man må forhand- 
le om, når der skal gennemføres ændringer i 
de bestående regler. 

Jeg kan sige, at spørgsmålet om forsik- 
ringssummer ikke indgår i overvejelserne. 
Med hensyn til brandforsikring er der jo 
ganske bestemte regler, som jeg går ud fra at 
hr. Glistrup kender. Man kan vælge imellem, 
om man vil betale særlig indkomstskat af 
brandforsikringssummen og derved bevare 
afskrivningsreglerne eller opgive afskriv- 
ningsreglerne og så stilles på en anden måde. 
Der blev jo gennemført en ændring for år 

tilbage, jeg husker ikke årstallet, på dette om- 
råde. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg skulle måske have spurgt mere koncist, 

og derfor gør jeg det nu. Denne ændring af 
lov om kapitalvindingsskat kommer i denne 
samling, og jeg vil gerne spørge, om krone- 
beløbet på de 100.000 kr. og 30.000 kr. ind- 
går i overvejelserne. Når man overvejer, om 
det skal have tilbagevirkende kraft, så bør 
dette indgå som et stærkt virkende moment. 
Er det ikke korrekt? 

Ministeren for skatter og afgifter (Anders 
Andersen): 

Da det er aftalt, at der skal gennemføres 
en værdistigningsafgift i denne samling, går 
jeg ud fra, at lovforslaget også kommer i 
denne samling. 

Med hensyn til, om der skal ske en regule- 
ring af de 30.000 eller de 100.000 kr., det kan 
være, er det helt andre regler, der kommer 
ind i loven, så disse problemer ligger uden- 
for. Det kan jeg ikke på nuværende tids- 
punkt sige noget klart om. 

Hermed sluttede spørgemålet. 

13) Til justitsministeren af: 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
»Vil ministeren drage omsorg for, at folke- 

tinget gøres bekendt med ordlyden af de af- 
taler, der består pr. I. januar 1979 mellem på 
den ene side ISS Securitas og på den anden 
side justitsministeriet eller politiet eller enkel- 
te afdelinger af politiet, og ordlyden i even- 
tuelle ophævede aftaler med ISS Securitas og 
dets forløber, De forenede Vagtselskaber?« 

(Spm. nr. 438). 

Skriftlig begrundelse. 

Da der har været så megen offentlig omta- 
le omkring ISS Securitas, er det rimeligt, at 
folketinget får fuld oplysning om forholdet. 

Justitsministeren (Nathalie Lind): 
Den 13. december 1978 besvarede jeg her i 

tinget en række spørgsmål, der alle angik 
politiets forhold til private vagtselskaber. Jeg 
oplyste ved den lejlighed, at spørgsmålet ville 
blive drøftet i justitsministeriets centrale sam- 


