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kun første gang installeres i fly, der skal vi- 
deresælges til lande, som vi har givet en vå- 
beneksporttilladelse til. 

Gert Petersen (SF): 
Der er nogle sproglige vanskeligheder i 

dette, hr. udenrigsminister. Jeg forstår nu, at 
udenrigsministeren siger, at det, han har læst 
op, er indholdet af brevet, men hvis brevet 
skal offentliggøres, må han have den ameri- 
kanske regerings tilladelse. O.k., hvad mang- 
ler der da? Er det underskriften? Er det 
»med venlig hilsen« eller sådan noget? Jeg 
forstår simpelt hen ikke udenrigsministeren. 
Jeg forstår heller ikke, at han, inden dette 
spørgsmål kom for, ikke har spurgt den ame- 
rikanske regering, om den havde noget imod, 
at aftalen blev offentliggjort, al den stund 
spørgsmålet egentlig udelukkende er, om re- 
geringen vil offentliggøre aftalen. Nu viser 
det sig altså, at det skal hænge på den ameri- 
kanske regering. Det kunne man have under- 
søgt, inden dette spørgsmål skulle besvares. 

Dernæst forstår jeg det sådan -  det opfat- 
ter jeg som bekræftet -  at disse F-16 kompo- 
nenter, hvor der kan være tale om tredjelan- 
de, overgår til den amerikanske regering, 
som så har det videre ansvar, og så vil jeg 
gerne have at vide helt konkret: skal den 
amerikanske regering spørge den danske re- 
gering i hvert enkelt tilfælde, hvor der kan 
være tale om eksport af amerikanskejede fly- 
vemaskiner til tredjelande, altså flyvemaski- 
ner, hvori der indgår danske F-16 kompo- 
nenter, om vi vil være med? Og hvis vi ikke 
vil være med, sker det så ikke, bare fordi der 
er en lille dansk F-16 komponent i sådan et 
F-16 fly? 

Udenrigsministeren (Christophersen): 
Jeg tror ikke, vi i øjeblikket kommer læn- 

gere med hensyn til selve brevet. Jeg forestil- 
ler mig, at hr. Gert Petersen ønsker, at vi 
skal stille en kopi eller en fotokopi til rådig- 
hed af brevet. Jeg har refereret indholdet. Jeg 
skal gerne undersøge den anden sag. Jeg har 
personlig ikke noget imod, at brevet offent- 
liggøres. Det har regeringen i det hele taget 
ikke. 

Jeg skal til det andet spørgsmål sige, at 
aftalen er den, at hvis en dansk virksomhed, 
der deltager i denne medproduktion, ønsker 
at eksportere komponenter, som skal installe- 

res i fly, der går til andre lande end dem, de 
oprindelig er bestemt for, altså de fem, skal 
der foreligge en våbeneksporttilladelse fra 
regeringen, og disse komponenter kan kun 
installeres i fly, som går til de lande, den 
danske våbeneksporttilladelse er givet til. 
Således kommer det til at fungere, og derfor 
er der tilvejebragt den størst mulige sikker- 
hed for, at komponenterne ikke anbringes i 
fly, der går til andre lande end dem, våben- 
eksporttilladelsen gælder. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

8) Til udenrigsministeren af: 

Uwe Jensen (Ribe a.) (FP): 
»Vil ministeren foranledige, at de vestty- 

ske myndigheder fritager de sønderjyske 
kommuner for de ekstraudgifter, man har 
haft i forbindelse med nødindkvartering af 
indesneede og afviste vesttyskere i dagene 
efter snestormens ophør?« 

(Spm. nr. 432). 

Skriftlig begrundelse. 

I fem døgn efter, at snestormen ophørte i 
Nordtyskland, var der stadig kørselsforbud, 
og tusindvis af vesttyskere, der havde været 
på ferie i Danmark, blev kynisk afvist af de 
vesttyske grænsemyndigheder. Selv om en 
del sydslesvigske veje allerede var farbare og 
byerne Flensborg, Nibøl og andre ville have 
været nærmest til at modtage de vesttyske 
statsborgere, nægtede man dem adgang og 
overlod det til de danske myndigheder at 
skaffe de nødstedte tyske statsborgere tag 
over hovedet. Man skaffede sig således ar- 
bejdsro i Nordtyskland og skubbede »hvide- 
per« videre til Sønderjylland. De ekstraud- 
gifter, der er opstået i forbindelse med ind- 
kvarteringer i Bov, Kliplev og Åbenrå kom- 
muner (f. eks. Brundlundskolen) på grund af 
vesttyske myndigheders egoistiske holdning, 
bør helt klart betales af den vesttyske rege- 
ring eller nærmere betegnet af landsregerin- 
gen i Kiel. 

Udenrigsministeren (Christophersen): 
Hertil må jeg svare, at dette kan jeg ikke 

efterkomme, for jeg finder ikke, at det er et 
rimeligt krav. For det første er jeg ikke i tvivl 
om, at det har været helt nødvendigt for de 


