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[Jergen Jensen]

cialdemokratiets egne forslag. Det er i dag
endnu en gang dokumenteret, at man ikke
mener noget med de forslag, og at det derfor
er urealistisk — udansk — at bringe dem frem
i debatten og sige: skal vi gennemfere nogle
af de forslag? Det er vel ogsa det, der er bag-
grunden for, at man stemte imod kommuni-
sternes forslag om en trustkommission.

Finansministeren taler om, at selv om der
er tale om visse besparelser, er der baggrund
for udvidet aktivitet, og der blev navnt to
omrader, som skulle muliggere dette, genop-
treningen og efterlon. Ja men det udvider
ikke forbrugsmulighederne. Det er ikke en
udvidelse, der finder sted her. Tvertimod.
Nogle af dem, der gar pé efterlon — ikke for-
di jeg mener, vi skal diskutere efterlon i det
uendelige her — gar tvaertimod ned i ydelse.
Det begranser deres kebekraft.

Vi har netop i dag faet noget at vide om,
hvordan prisstigningerne. har varet i novem-
ber méned. Det viser sig, at pristallet er ste-
get s& meget, at hvis det var pa arsbasis, man
skulle regne det ud, s& svarede det til noget
med 14 pct. Med det indgreb, der er i dyr-
tidsreguleringen, som jeg ogsa talte om i gér,
siger det ogsd noget om, hvilke begrensede
forbrugsmuligheder der er. Jeg opererede i
gar med to tal. Selv om vi gar ud fra, at det
alligevel skulle lykkes at undgé at fa den sto-
re stigning, s& vi ikke fir to portioner her til
marts maned, si er det mellem 1.800 og
3.200 kr., man tager fra lenarbejderne gen-
nem det indgreb, der er i dyrtidsreguleringen,
i det forste halve ar af den kommende over-
enskomstperiode. Og sa taler man om, at der
er udvidede forbrugsmuligheder. Det er ikke
rigtigt, og det bliver ikke rigtigt af, at man
gentager det.

Man siger, at regeringen vil sikre reallon-
nen opretholdt sdvel pa det private som péa
det offentlige omrade. Det mé vel vaere med
henblik p& de overenskomstforhandlinger,
som er i gang, man siger dette. Men det er
kendetegnende for regeringens okonomiske
politik, at der intet er — hverken i det, der
blev sagt i dag, eiler i det, der er sagt tidlige-
re — om begrensning af profitter, om be-
grensning af de arbejdsfri indtegter, intet
om den kapitalophobning, som man erken-
der der har fundet sted i virksomhederne pa
grund af indkomstpolitikken. Der er overho-
vedet intet om, hvad man vil gere her. Men
man vil sikre reallonnen, og at sikre reallon-

nen betyder, at den ikke skal udvides. Altsa
det eftersleb, man har faet, fordi den er fal-
det, det skal man ikke have dekket ind. Man
skal heller ikke have noget pa grund af den
produktivitetsstigning, som har fundet sted.
Man skal heller ikke sikres over for det ind-
greb, som har veret i dyrtidsreguleringen.
Som jeg pegede pa i gar, betyder det reelt, at
lenarbejderne, hvis de blot skulle sikres real-
lonnen ud fra pristallet, skuile have mere end
3% kr. mere i timen her fra 1. marts. Det er
det, der reelt er tale om. Men det er der ikke
noget med.

Man siger, at der ikke er noget alternativ
til regeringens ekonomiske politik, og at det
er et fatal af partier her i tinget, der er util-
fredse. Ja, det er da rigtigt. Nar det parti,
som i sine valglefter til vaelgerne og i sit ar-
bejdsprogram prever pa at pege pa over for
arbejderklassen, hvad der burde ske, hvordan
man burde &ndre dette samfund, springer fra
det og gar over til det borgerlige firklover og
deres politik, ja, sd er det rigtigt, s bliver
der fa tilbage, der protesterer. Man kan satte
kikkerten for det blinde oje og ikke ville se,
hvad der er af andre muligheder, og det er
dbenbart ogsd det, man gor.

Jeg vil gerne svare pa nogle af de bemerk-
ninger, der er faldet om det, jeg sagde i gér.
Jeg sagde ikke, at betingelsen for, at vi kun-
ne bygge politik pé et andet flertal, var, at
man meldte sig ud af NATO og meldte sig
ud af EF. Jeg sagde blot, at det var rigtigt, at
kommunisterne er modstandere af NATO og
EF, og at vi vil bekempe den politiske hold-
ning, der ligger bagved, men jeg sagde ogsi,
at der var en hel razkke afgerende politiske
problemer i dagens politik, som vi métte tage
fat pa. Det var ungdomsarbejdslesheden. Det
var de langtidsledige. Det var usikkerheden
omkring uddannelse og kultur. Det var
spergsmalet om tryghed og tro pa fremtiden.
Det var boligomradet, hvor jeg pegede p4, at
der var tusinder; som havde darlige boligfor-
hold, samtidig med at der var en kraftig spe-
kulation i dette omrade. Det var spergsmalet
om kapitalophobning, som finder sted i virk-
somhederne, og som ogsd har noget at gore
med vores geld til udlandet, ogsd har noget
at gore med, hvordan man ferer ekonomisk
politik. Det er ikke rimeligt at tale om, at
man skal begreense forbruget, sd lenge man
tillader den kapitalophobning, sa leenge man
tillader en belaning af veerdistigningen i jord



