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[Palle Simonsen]

»Finansloven er jo kun den ene streng i
regeringens okonomiske politik. Det, der er
afgorende for, om den samlede politik vil
lykkes, er, om méls®tningen for indkomstpo-
litikken kan fores ud i livet.«

Vi ma sporge igen: hvad er det for en mal-
setning, man taler om? Det er ikke nok, at
hr. Ellemann-Jensen henviser til Christian
Hansens den grenne, som er brugt si meget
her i dag, for det er meget svaert for os andre
at regne ud, hvad malet er.

Nar hr. Ellemann-Jensen taler om, at vi
vel ikke vil fastlegge nogen indkomstramme,
sé vil jeg da godt sige, at jeg mener egentlig,
vi havde megen glade af den indkomstpoli-
tik, som blev lagt til rette for perioden 1977
til 1979. Men er det sddan — det vil vi da hil-
se med tilfredshed ~ at regeringen og ogséd
hr. Ellemann-Jensen er af den opfattelse, at
der faktisk ikke er plads til nogen indkomst-
stigninger? Hvis det er rigtigt — og det ville
vi da kun hilse med gleede — si synes vi, det
var rart at fa disse ting afklaret.

Finansministeren seger i dag at afvise, at
besparelserne pa finansloven skulle vere for-
svundet ud i den bla luft, som jeg har péstiet
nu gennem snart flere dage. Jeg forstar da
godt, at finansministeren vil sage at bortfor-
klare situationen. Der er naturligvis et hen-
syn til en regeringspartner. Men jeg mi dog
stadig vak sige til finansministeren, at jeg
foler ikke, at det er mig og andre, der er
bragt pa vildspor. S& er vi i hvert fald blevet
det af den socialdemokratiske ordferer, hr.
Camre, for hvad var det, hr. Camre sagde i
gar? Jeg vil gerne have lov at citere fra hr.
Camres tale. Hr. Camre siger:

»Nok er der foretaget nedskaringer pa 1,5
mia kr. brutto pd nogle udgiftsposter, men
andre udgifter er foreget, og nettovirkningen
er, at udgifterne kun er 40 mill. kr. mindre
end beregnet i finanslovforslaget, som forste
gang blev fremsat i august maned.«

Hr. Camre siger videre, at der er tale om
en ekspansiv udvikling i forbindelse med
statsbudgettet. Finansministeren taler om, at
der kun er en begraenset udgiftsstigning i for-
bindelse med statsbudgettet. Der er ikke rig-
tig harmoni mellem de to ting.

Nar vi ser pa udgiftsposterne, er vi ogsé
nedsaget til at skele til indtegtsposterne. Fi-
nansministeren har naturligvis ret i, at de 470
mill. kr. til sociale kompensationer, som op-
treeder pd udgiftsbudgettet, er et resultat af

foregelsen af momsen. Men nér vi nu tanker
pd, hvad der skete, da momsen blev gennem-
fort, s& hed det jo dengang, at provenuet
skulle vaere 3,6 mia kr. Jeg husker ogsd den
megen diskussion, der var om, at den sidste
kvarte procent fik vi for at dekke kompensa-
tionerne ind. Nu er dette provenu snavret
ind til kun at veere 3 mia kr. Det er derfor,
jeg siger, at man ikke kan undga ogsa at ske-
le til indtaegtsbudgettet. Det er altsi en ringe-
re situation, vi star i i dag, og det er nogle
andre tal, vi stir med, end deéngang SV-
aftalen blev lanceret med henholdsvis moms-
forogelse pé, sd og s& meget og derefter en.,
udgiftsreduktion pa 1,5 mia kr. For der er jo
ogsd en rakke udgiftsforegelser pd finanslo-
ven, som er deciderede forogelser.

Der er f. eks. den, vi har varet inde pa
flere gange, daginstitutionsrefusionen. Der er
en raekke nye personaleansettelser. Nar vi
ser pa de tekniske justeringer, som vi har faet
fra finansministeren, sd kan vi jo telle op.
Ellers kunne vi heller ikke né til en situation,
hvor der kun var 40 mill. kr. mindre i udgif-

-ter end i august méned, da finanslovforslaget

blev fremsat.

Derfor vil jeg stadig veek haevde, at uanset
hvad finansministeren fastslar, si er der tale
om, at sterstedelen af de 1,5 mia kr. er for-
svundet ud i den bla luft.

Spergsmélet om kommunernes udgifter
har varet inde i billedet, og finansministeren
har naevnt, at vi i lebet af kort tid vil, sddan
forstod jeg det, f4 en oversigt over de kom-
munale budgetters udvikling. Nar vi ser pa
de @®ndringsforslag, vi har faet til finanslov-
forslaget, ser vi, at regeringens  sken med
hensyn til den gennemsnitlige kommunale
skatteprocent, som var pd 22,9, nu ligger pa
24,3. Det er udtryk for en staerk stigning i de
kommunale budgetter. Det er ogsd klart, at
det tal pa 39.000, statsministeren har anvendt
for udviklingstakten i antallet af offentligt
ansatte, for en meget stor del drejer sig om
nye ansattelser i kommunerne.

Det afgorende i dette sporgsmal er: hvad
gor vi for at drage omsorg for, at udgifterne
ikke leber fra os? Vi er meget ivrige tilhan-
gere af den decentralisering, der har fundet
sted, vi er ogsd tilhangere af det kommunale
selvstyre, men vi er samtidig tilhengere af, at
der ma ske en mere kontant budgetkoordina-
tion stat, amter og kommuner imellem, hvis



