4391

15712 78: 3. beh. af f. t. finanslov for 1979

4392

[Camre]

det okonomiske forleb afgerende ved at lade
lenindkomsterne holde igen, for at opsparing
og investering hos et fatal af ejere kan vokse.

Lonmodtagerne mé deltage i alle samfun-
dets funktioner og derfor ogsd gennem med-
ejendomsret bade have medindflydelse og
medansvar for investeringer og produktion.
Bade de ekonomiske problemer, vi stir med,
og de strukturendringer, som finder sted i
vores samfund, nedvendigger en lenmodta-
gernes medejendomsret. Den kommer, og jeg
synes, at de konservative skulle begynde at
forholde sig realistisk dertil.

Hr. Jorgen Jensen fra Danmarks kommu-
nistiske parti prevede at bevise eksistensen af
et andet, et alternativt flertal. Jeg synes, at
denne forklaring haltede veeldigt. Jeg forstod,
at det, hr. Jorgen Jensen mener, er, at hvis
socialdemokratiet ville g& ind for, hvad DKP
og VS og SF og retsforbundet kunne enes
om, s& var der et andet flertal. Men se, det
vil socialdemokratiet naturligvis ikke. Det
var en politik, forstod jeg, uden NATO og
uden EF. Ja men det vil socialdemokratiet
ikke. Det, de fire partier i ovrigt kan enes
om, kan ikke bruges til at styre et samfund.
Det henger sammen med, at der i de fire
partier er helt urealistiske forestillinger om
okonomisk politik.

Det kom klart til udtryk her i hr. Jorgen
Jensens tale. Hr. Jorgen Jensen angreb vores
beskeaftigelsespolitik, og han sagde, at han
kunne pavise, at vi brugte nogle helt forkerte
midler. Men hvad var det, hr. Jorgen Jensen
kunne anvise i stedet for? Ja, han anviste en
yderligere ¢kspansion, en yderligere aktivitet,
hejere lenninger, og han sagde det ikke, men
det horer jo med: haejere lantagning i udlan-
det. Der var ogsé tanker om importstyring.

Jeg forstar godt, at hvis man er vant til at
operere med modellen fra det store land der-
ovre i est, som man har som forbillede, fra et
omride med mange hundrede millioner men-
nesker, med et ganske forskelligartet og bredt
produktionsliv, s& kan man godt forestille
sig, at man kan bygge nogle toldskranker op
og begynde at styre handelen med udlandet.
Men at forestille sig, at Danmark skulle kun-
ne lose ét eneste problem ved at begynde en
handelskrig med omverdenen, det er faktisk
ganske urealistisk.

Hr. Jorgen Jensen mente, at socialdemo-
kratismen - det kan jeg forstd er sddan et
feelles udtryk, man bruger hos det konservati-

ve folkepartt og hos DKP — bygger pa for-
kerte samfundsanalyser. Jeg vil ikke svare
med at hevde, at kommunismen bygger pa
forkerte samfundsanalyser, men med at kon-
statere, at hr. Jorgen Jensens lesninger ikke
er kommunistiske. Det er blot helt traditio-
nelle liberalistiske underbudgetteringsmeto-
der, men her bare blottet for det naedvendige
hensyn til, at de, anvendt som man kunne
onske sig det i DKP, vil give et drenende
underskud pé betalingsbalancen og fere til et
brat stop, ndr vi ikke er i stand til at lane
mere.

Nej, hr. Jorgen Jensen skulle hellere for-
telle os, hvad en kommunistisk politik ville
indeholde. Hvorfor er der ikke nogen officiel
ledighed i de kommunistiske lande, for det er
der jo efter sigende ikke? Ja, det skyldes, at
statsmagten har den fuldstendige kontrol
med prisfastsettelsen og med lonfastsattel-
sen. Et kommunistisk samfund er undergivet
ubalanceproblemer, ligesom vi er, og i en
sddan situation har man en fast hiand p4 ind-
komstpolitikken. Man kan simpelt hen skabe
balance ved at dreje pd lenskruen, sadan
som det matte veere nedvendigt. Derfor har
man et lavere lenniveau. Derfor udkonkurre-
rer polsk glas det glas, som Kastrup-
Holmegaard gerne ville salge, og derfor ud-
konkurrerer czekoslovakiske elektromotorer
dem, der er produceret hos Thrige-Titan.

Hver gang man taler til DKPerne om est-
landenes okonomiske styringsmidler, sa far
man det svar, at det sandelig ikke er sidan,
det skal klares, man vil noget helt andet.
Men der er ikke nogen mulighed for at skabe
fuld beskeftigelse med det sammensurium af
kommunistiske ideer og liberalistiske midler,
som DKP og andre partier pa den flgj taler
om. Der er kun ét reelt valg, og det er valget
mellem et samspil mellem finanspolitik, pen-
gepolitik og indkomstpolitik, som er et de-
mokratisk samfunds verktej, og de centraldi-
rigerede metoder, der liser den ekonomiske
udvikling fast i en hardhandet planlagning.

Nar den sdkaldte politiske venstreflej er si
svag og magtesles, som tilfeldet er, si skyl-
des det, at den totalt mangler realisme i be-
demmelsen af det, som vi kalder krisens ar-
sager. Derfor fremsetter disse sakaldte arbej-
derpartier pa venstre flej kun kritik, men
ingen lesninger, der kan settes i stedet for
vores. DKP og de to andre partier til vensire
for socialdemokratiet far ingen indflydelse,



