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[Waldorff]

fa arbejderklassen til at sluge en reallensned-
gang, hvis man kunne bilde den ind, at den
fremgang, den har udsigt til, blot bliver en
lille smule mindre.

En anden af de forringelser, som krisepo-
litikken péferer arbejderklassen, er jo ar-
bejdslesheden. Som det allerede er sagt, er
der ikke nogen udsigt til, at SV-regeringens
krisepolitik kan lese noget som helst, lige sa
lidt som den tidligere socialdemokratiske
regerings politik har kunnet lese noget som
helst.

Vi har nu oplevet at st her ar efter ar og
argumentere for, at regeringens spadomme
om udsigterne for arbejdslesheden var alt for
optimistiske, og hver gang er vi blevet modt
med hele dynen af argumenter fra de borger-
lige ekonomer, selvfelgelig udtrykt gennem
regeringen. Alligevel har vi faktisk fiet ret,
ogsd i 1978. Regeringen stod for nasten pre-
cis et ar siden her og sagde 165.000 arbejds-
lgse. Det blev 185.000 arbejdslese. Nu siger
man 185.000 arbejdslese pa Aarsbasis, og det
gor man bl. a. pa baggrund af nogle fuld-
stendig urealistiske forudsigelser om, hvor-
dan SV-aftalen vil virke. Selv med gennem-
forelsen af ting som efterlonnen og denne
jobtilbudsordning vil arbejdslesheden stige.
For os er det ret umuligt at forudsige, hvor
meget arbejdslesheden vil stige, for ekono-
merne har det jo med ikke at vere alt for
meddelsomme med deres beregninger, hvis
de gar imod regeringen.

Arbejdslesheden holdes jo med vilje hajt
for at nedbringe betalingsbalanceunderskud-
det. Betalingsbalanceproblemerne er i det
hele taget det vigtigste argument for den re-
aktionzre krisepolitik. VS har afsleret — og
det star stadig nimodsagt — at betalingsbalan-
ceargumentet ikke er noget veerd som et ar-
gument imod at gore noget ved arbejdsleshe-
den. Ved gennemforelse af en alternativ
energiforsyning, opgivelse af a-kraft, nationa-
lisering af Nordsegassen, forbedring af den
offentlige service, boligbyggeri og mange an-
dre ting ville en masse mennesker kunne
komme i arbejde, oven i kobet, det skal ikke
forties, med en mindre forbedring af beta-
lingsbalancen.

Socialdemokratiet ensker det ikke, det er
nemlig uforeneligt med den borgerlige poli-
tik, man forer. De borgerlige ensker det slet
ikke. De ensker at opretholde en stor ar-

bejdsleshed, fordi det nemlig er et redskab
for det lentrykkeri, som man kerer pa med.

Bare de to omrader, som her er nevnt,
reallennen og arbejdslesheden, er tilstrackke-
lige til at vise, hvad arbejderklassen kan for-
vente sig af krisepolitikken fremover. SV-
regeringen har mere eller mindre frivilligt,
mé man sige, gjort klart, hvad der er i vente
ved de kommende overenskomstforhandlin-
ger. En nullesning, siger regeringen, hvad
enten det bliver igennem direkte indgreb,
som venstres sekretariat siger er aftalt imel-
lem parterne, eller det bliver igennem ogede
skatter og afgifter som resultat af en lidt for
vellykket overenskomstafslutning, som eko-
nomiministeren siger.

Indkomstpolitikken er en samlet politik.
Den omfatter lonpolitik, stram finanspolitik,
skattepolitik, boligpolitik og erhvervspolitik.
P4 alle disse omrader har regeringen tonet
fuldstendig rent flag. Al kosmetikken om-
kring indkomstpolitikken er efterhdnden va-
sket af. Skatte- og boligreformen, som skulie
have varet et plaster pa séret, er droppet.
Veardistigningsafgiften kommer formentlig
aldrig, og hvis den gor det, s& er det nok for
at lette det for landbruget og ejerlejligheds-
spekulanterne, eventuelt er det for at beskatte
almindelige lenmodtageres boligforbrug. Og
oven i det kommer erhvervspolitikken; virk-
somhedsejerne far simpelt hen tilskud og
stotte som aldrig for. Det er precis, hvad
man mener i socialdemokratiet og i regerin-
gen, ndr man siger, at indkomstpolitikken
skal omfatte alle former for indkomster.

Over for dette frontalangreb har LO afsle-
ret sin elendighed som et redskab for vareta-
gelsen af arbejdernes interesser. I LO accep-
terer man indkomstpolitikken, men i en an-
den udgave, nok i en mindre asocial udgave
end regeringens. Men lanceringen af @D-
kravet gor i hvert fald ikke indkomstpolitik-
ken mindre asocial. Uden baggrund overho-
vedet i krav fra arbejdspladserne har LO i
virkeligheden tilbudt regeringen et mere smi-
digt instrument til tvangsopsparing, et mere
smidigt instrument til gennemforelse af ind-
komstpolitik.

I det hele taget er det nok nedvendigt at
understrege, at LO-toppen og forbundsledel-
serne har et meget betydeligt, et meget stort
ansvar for, at arbejderklassen i dag star sa
svagt rustet til at mede kriseangrebene. Det



