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[Weldorfi]

ligvis et resultat af regeringssamarbejdet med
venstre, har man opgivet at dakke sig ind
under en eller anden beskeftigelsesplan af
tvivlsom virkning. Det bliver mere og mere
&benlyst, at arbejdslesheden bruges som et
instrument til at presse arbejderklassen til at
fa indkomstpolitikken fort igennem.

Nu kan man selvfolgelig ikke sddan ligeud
skrive, at man har opgivet at gore noget ved
arbejdslosheden, og derfor pastdr man ogsa
fra regeringens side og fra de borgerlige oko-
nomers side, at man har en udvej, man har
en plan, siger man, man kan pa lengere sigt
skabe fuld beskeftigelse. Ved at forbedre
konkurrenceevnen, ved at fere indkomstpoli-
tik, ved at fore antiinflationspolitik kan man
forbedre betalingsbalancen og skabe flere
arbejdspladser.

Det er en politik, som VS kalder internati-
onalt skruebraekkeri, hvis arbejderne gar med
til det. Det er en politik, hvor man tvinger
arbejderne til at underbyde deres kolleger i
andre lande for at sikre »deres« — jeg haber,
man herer gasesjnene — kapitalister en kon-
kurrencefordel.

Men dertil kommer selvfolgelig de indbyg-
gede modsigelser i selve den ekonomiske
model. For det forste betyder indgreb i real-
lennen en trussel mod hjemmemarkedet. For
det andet betyder en antiinflationspolitik
gennem finanspolitiske stramninger, at man
hemmer den veakst, som man héiber kan
treekke kapitalismen op ved héret. Det er et
problem, som er &bent erkendt af bl. a. det
okonomiske rdd, men man undlader meget
omhyggeligt at drage nogen konklusioner af
det.

For det tredje betyder denne politik, hvor
de industrialiserede lande gensidigt forseger
at eksportere arbejdslesheds- og betalingsba-
lanceproblemerne til hinanden, en forster-
kelse af stagnationstendenserne. Og for det
fjerde betyder profitforsgelsen, som yderlige-
re stottes af de stigende kapitaltilskud, at
man fremmer den tendens til overinvestering,
som man har kunnet se igennem de sidste 15
ar i Vesteuropa, og som fremfor noget kan
gore krisen permanent. Og det er jo unzgte-
lig noget helt andet end den langsigtede los-
ning pa arbejdslesheden, som man pastar at
man er i gang med.

I forbindelse med finanslovforslaget snak-
kes der meget om betalingsbalance, inflation,
omkostninger, renteniveau og den slags ting,

iseer fra regeringspartiernes side, men der
snakkes forbavsende lidt om, hvilke omkost-
ningerne, bdde ekonomisk og menneskeligt,
indkomstpolitikken har for arbejdere, funkti-
onarer, uddannelsessogende og andre, og det
er i hvert fald bemarkelsesvardigt for det
regeringsparti, som kalder sig et arbejderpar-
ti.

Lad os ferst tage problemerne omkring
reallennen. Her har vi oplevet finansministe-
ren pa slap line forsege at manipulere sig
igennem med en bortforklaring af det fak-
tum, at arbejdere og funktionzrer vil fa en
reallonsnedgang. . I forlengelse af den real-
lensnedgang, man har veret udsat for i 1978,
vil der komme en reallensnedgang i 1979.
Manipulationen foregar ved, at finansmini-
steren skiftevis taler om reallen, disponibel
reallon og forbrugsudvidelse, alt efter hvad
der i den givne situation er mest bekvemt.

Regeringens pastdede forbrugsudvidelse
pd 1-2 pct. bygger pad den forudsatning, at
forbrugerpriserne i 1979 kun stiger 5 pct. Det
er mere end tvivlsomt. For det forste er det
ikke set i umindelige tider, at priserne kun
skulle stige 5 pct. For det andet er der ikke
noget i det nuvarende pristempo ~ hvor der
oven i kebet er prisstop — som antyder, at
man kan holde prisstigningerne nede pa 5
pct. Men selv hvis det skulle blive tilfeldet,
selv hvis der blev en eller anden beskeden
forbrugsudvidelse pa mellem 1 og 2 pct., s&
undlader man omhyggeligt at gore opmark-
som pa, at en betydelig del af den forbrugs-
udvidelse stammer fra pensionsforhgjelserne.
Dertil kommer den tilgang til arbejdsmarke-
det, som man forventer, og der er forskellige
andre ting, som ogsd er indregnet i forbrugs-
udvidelsen. Tilbage bliver altsd med nasten
100 pct.s sikkerhed en forbrugsindskrenk-
ning for den enkelte forserger.

Dertil kommer, og det er nok sa vigtigt, at
den indkomststigning, som alt dette bygger
pa, selvfolgelig er helt skev. Det mest praci-
se bud p& indkomstfordelingen, vi har set,
det er noget med 13 pct. til de selvstendige,
8 pct. til lonarbejdere i privaie erhverv og 6
pct. til de offentligt ansatte. Altsa en fuld-
stendig hug- og stikfast reallensnedgang for
arbejdere og funktionzrer, men muligvis en
forbrugsudvidelse for de selvstendige. Jeg
kan godt forstd finansministerens lommereg-
nerovelser for at tilslore denne kendsgerning,
for det ville unzgtelig vere noget lettere at



