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{lb Christensen]

sd positivt, som vi kunne, ogsd pa denne re-
gering, men det har vaeret svert at fi oje pa
de lyse sider. Derfor har kritikken veret
skarp. Men jeg har ogsa prevet samtidig at
skitsere den alternative politik, der kunne
fore Danmark ud af krisen, hvis ellers rege-
ringspartierne havde mod til at gere det. Jeg
ved ikke, om regeringen vil lytte til denne
kritik — det er nok ikke sandsynligt, man har
ikke villet gore det for — men det er vigtigt,
at den bliver fremfort, siledes at man til sin
tid, nar opgeret kommer omkring denne re-
gering, kan vide, at der er andre muligheder.

Vi har under behandlingen af finanslov-
forslaget og de @ndringsforslag, vi har stillet,
mulighed for at markere vores synspunkt
med hensyn til, hvad der skulle ske med det-
te finanslovforslag, og vores politik. Den
markeringsmulighed har vi som andre partier
brugt, og dermed har vi i og for sig demon-
streret ogsd ad denne vej, at der er mulighe-
der for en anden politik, hvis der ellers er
politisk tilslutning dertil. Men da vi ogsa ger-
ne vil vere et ansvarligt parti, vagtet ingen
regering indtil nu har villet forhandle med os
om noget som helst stort set, vil vi ogsad den-
ne gang stemme ja til finanslovforslaget, for
landet skal regeres, og vi er ogsd medansvar-
lige for en rzkke af udgifterne. Der er man-
ge, vi helst havde undveret, og der er pi et
par enkelte omrdder, som man har set af vo-
res @ndringsforslag, ogsd nogle udgifter, vi
godt kunne have onsket sat op. Vi stemmer
altsé ja til finanslovforslaget, men det er ikke
et tillidsvotum til den ekonomiske politik,
regeringen forer.

Walderff (VS):

Verden er fuld af sergelige historier. For-
habentlig var der en hel masse socialdemo-
krater, som havde lejlighed til at se Erik
Knudsens stykke om péaskekuppet i 1920 i
fjernsynet i sidste uge. Det gav et lille indblik
i socialdemokratiets historie. Det er en hi-
storie, der bl. a. handler om, at socialdemo-
kratiske ministre deltager i kongens middags-
selskab, samtidig med at de socialdemokrati-
ske arbejdere krever kongedemmet afskaffet
og republikken indfert.

Situationen er lidt anderledes i dag. Den
placering, som kongen m/k har, er jo noget
mere tilbagetrukken, men ingen er selvfolge-
lig i tvivl om, at det stadig er den herskende

klasse, det er H. N. Andersens og @Ks arvta-
gere, det er storkapitalen, der serverer kal-
kunsteg for de socialdemokratiske ministre
pd Marienborg.

For arbejderne er det ikke kravet om mo-
narkiets afskaffelse, der i dag star pa dagsor-
denen. Det er mere beskedne ting, kan man
nok sige. Det er en indsats mod arbejdsles-
heden, bevarelse af reallonnen og nedsttelse
af arbejdstiden. De forhabninger, som dati-
dens arbejdere naerede, bl. a. pd baggrund af
Sovjetrepublikkens sejr, er i dag gjort til
skamme ikke kun af de ledere, som tilside-
satte arbejderkrav til fordel for ministertabu-
retter, men ogsd af den kommunistiske ver-
densbevagelses degeneration. Vore dages
europziske arbejderklasse star over for den
opgave at skulle opbygge en ny revolutionar
bevegelse uden om det socialdemokratiske
parti, men med de socialdemokratiske arbej-
dere, en revolutionzr bevagelse, som kan
knuse den kapitalistiske udbytningsmaskine
og &bne muligheden for et socialistisk sam-
fund, som er bygget pa arbejderklassens kon-
trol med sin egen tilverelse.

Der ligger mildt sagt en verden mellem det
mal og s& det bureaukratiske smanusseri med-
en kapitalistisk finanslov, som vi stir med i
dag. Men ogsd de sergelige historier kan
man lere noget af. Finansloven er et glim-
rende udtryk for den sump, som det social-
demokratiske klassesamarbejde har fort ar-
bejderbevagelsen ud i, og det ma tjene som
en advarsel imod arbejdernes fortsatte stotte
til den socialdemokratiske politik.

Selv om det selvfolgelig langtfra er det
socialistiske perspektiv, som har domineret
diskussionerne pa arbejdspladserne og i den
socialdemokratiske bevagelse, s& er rystelser-
ne i socialdemokratiet jo wudtryk for det
grundleggende dilemma i den socialdemo-
kratiske politik, nemiig troen pé, at det lader
sig gore samtidig at forvalte en kapitalistisk
stat og at varetage arbejderklassens interes-
ser. Det er. det centrale problem, selv om det
kan vaere meget vanskeligt at fa oje pa det i
al den ufrivillige komik, som det socialdemo-
kratiske opger byder pa.

Nir eksempelvis Thomas Nielsen og stats-
minister Anker Jorgensen opferer sig som et
par teenagere, der let frusterede hele tiden
gir og slar op med hinanden, si er det jo
ikke, fordi de er uenige om, at der skal fores
indkomstpolitik, men fordi der er uenighed



