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[Jens Moller]

kende, at bade mand og kone géar pa arbejde
og lader bernene passe offentligt, mens man
i de tilfelde, hvor man pétager sig den byr-
de, at den ene bliver hjemme og passer bor-
nene, ikke far en ore, men kun han fra visse
organisationers side. Arbejdet i hjemmet mé
opprioriteres igen, hvis vores samfund skal
blive et lykkeligt samfund pa bare lidt leenge-
re sigt. :

Nar vi i ovrigt taler om arbejdslesheden,
kunne man sige det samme, som vi har sagt
s4 mange gange for, at det er omkostnings-
politikken, det gelder, vi m& kunne konkur-
rere med udlandet, og det kan vi ikke. Det er
derfor, vi eksporterer arbejdspladser i stedet
for at eksportere varer. Det er derfor, vores
handelsbalance er negativ.

Alt det har vi talt s& meget om, og nu er vi
s4 inde i overenskomstforhandlinger igen. Vi
ser meget om det i radio og TV, folk, der gér
ud og ind ad dere osv., vi-ser store armsving
og herer rab og skrig om, hvad man ikke vil,
og hvad man vil. Og hvad er si realiteterne
bag det hele? Realiteterne er ganske enkelt,
at hvis disse forhandlinger ferer til lonstig-
ninger, vel at marke til lenstigninger, der

“giver ekstra kebekraft, altsd realiensstignin-
ger, bliver regeringen, enten den vil det eller
¢j, tvunget til at inddrage denne kebekraft.
Det kan regeringen ikke selv sige i dag, for
s& vil den blive skeldt ud for at true arbejds-
markedets parter, men lad mig da sige det
her. Enten regeringen vil det eller ej, bliver
den tvunget af omstzndighederne til at ind-
drage denne ekstra kebekraft, for der er ikke
plads til en udvidelse af kebekraften i Dan-
mark i dag. Det tror jeg finansministeren vil
give mig ret i. Der kommer alts4 intet ud af
det for lenmodtagerne, og alligevel har man
denne veldige historie karende. Er det et spil
for galleriet, eller hvad er det? Er det for at
fa befolkningen til at tro, at det stadig vek
betyder noget, det, der foregér, at vi stadig
vaek har brug for disse organisationer til at
forhandle og forhandle og forhandle? Vi fér
ikke andet ud af det, end at vores konkur-
renceevne og dermed beskaftigelsen bliver
gjort darligere. Flere arbejdslese, det er det
eneste, der kommer ud af det.

Men er der da rad til noget? Ja, méske
lidt. Men er der rad til noget, ma vi sige, at
s4 ma det komme dem til gode, der i den
overenskomstperiode, der nu er ved at slutte,
er kommet bagefter, og det er forst og frem-

mest de fastlonnede, tjenestemand og funkii-
onarer, og her tenker jeg iser pa dem af
dem, for hvem lennedgangen virkelig bety-
der problemer og vanskeligheder, altsd dem,
der ligger i den lavere ende af lengrupperne.

Jeg tror, det er helt klart for enhver, at
kristeligt folkeparti ikke kan opvise nogen
sterre begejstring for dette. finanslovforsiag.
Det er traditionelt i darlig forstand. Men en
finanslov skal vi jo have, og derfor vil vi,
som vi plejer, stemme for lovforslaget, men
jeg skal erligt indromme, at det sker med
noget storre betenkelighed end tidligere. Vi
havde ventet mere af en SV-regering, men vi
har endnu ikke opgivet hdbet. Vi er stadig
indstillet pa at give regeringen en fair chan-
ce, ikke bare i 100 dage, som socialdemokra-
tiets venner i SF og i fagbevagelsen giver
den, men vi er indstillet pa at lade den fort-
seette et stykke tid lengere, bl. a. fordi der
ikke findes noget rimeligt og rigtigt alternativ
i ejeblikket. Hvorndr et sddant alternativ
métte findes, ja, det afgeres vel forst og
fremmest af valgerne.

Ib Christensen (DR):

Denne generaldebat finder sted til akkom-
pagnement af LOs trusler om at lamme sam-
fundets vitale funktioner i tilfelde af en dben
arbejdsmarkedskonflikt til foraret, angiveligt
for at fremkalde en politisk lesning.

Det er uforstaeligt, at LO sdledes eventyrer
den fri forhandlings- og aktionsret, men bag-
grunden er, at regering og folketingsflertal
gang pa gang har grebet ind med tvangsles-
ninger pa arbejdsmarkedet. Det politiske svar
pa LOs trusler ma vare en utvetydig forsik-
ring om, at regeringen ikke under nogen om-
stendigheder vil lave en ny tvangslesning,
men kun i givet fald sikre de mest vitale
samfundsfunktioner som kraftveerker o. lign.

Denne regering af reaktionzre heksedok-
torer med en stram indkomstpolitik som pa-
tentmedicin hester nu, som den har sdet.
Den synes at forveksle ubevagelighed med
stabilitet.

Folketinget har i den forlebne del af den-
ne samling haft travlt med at behandle en
lang rzkke private lov- og beslutningsforslag.
Regeringens passivitet har antaget impone-
rende dimensioner. Den synes kun at fore-
stille sig arbejdslesheden bekempet ved mas-
seans®ttelser i den offentlige sektor og ud-



