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[Steen Folke]

Nu er finansministeren, den nuvearende,
magtig dygtig til at jonglere med tal. Det,
som jeg talte om, var den momsforhejelse,
der er vedtaget i SV-regeringens kelvand, det
var de nedskeringer, der er vedtaget af SV-
regeringen. Jeg gjorde opmarksom pé, at
disse konkrete forantaltninger, en momsfor-
hojelse og nedskaringer, indebarer en fi-
nanspolitisk stramning. Det mener jeg ikke
finansministeren kan vikle sig ud af - selv
med al sin dygtighed — at der faktisk er tale
om.

Det, finansministeren heftede sig ved, var
forholdet mellem finanslovforslaget i ar og
situationen i forbindelse med 1977- og 1978-
finansloven. Det var ikke det, jeg sigtede til.
Det er muligt, at hvis man sammenligner
med 1977 og 1978, ligger der ikke en yderli-
gere stramning. Men nu er sagen jo den, at
1977- og 1978-lovene som bekendt var resul-
tat af nok sd omfattende sakaldte spareforan-
staltninger i forbindelse med forskellige au-
gust- og septemberforlig, og hvad det nu var
for noget. Det var altsd nogle meget barbere-
de finanslove, vi havde. Det var nedske-
ringsfinanslove. Det var finanslove, som in-
debar kraftige finanspolitiske stramninger, og
det er det, som dette @&rede medlem, som
ingen af os navner ved navn, har henvist til
at der rent faktisk var tale om: at ikke blot
SV-regeringens politik, men ogsd den social-
demokratiske mindretalsregerings politik var
en reaktionzr gkonomisk politik. Det mener
jeg ikke rigtig finansministeren kan vikle sig
ud af, heller ikke ved hjelp af lidt manipula-
tion.

Freddy Madsen (DKP):

Bare to ord til hr. Steen Folke. Vi har ad-
skillige gange gjort ham opmerksom péa hans
fejltagelser, nar han hardnakket heroppefra
pastar, at vi tror, vi kan @&ndre tingene herin-
de. Vi tror, at det kan bidrage til at @ndre
tingene, men vi har hele tiden sagt, at det
skulle foregd udenfor. Men sagen er jo, at
det, VS onsker, ikke er at ®ndre pa tingene.
Jeg tror endda, det ville veere en pestilens for
dem, hvis de fik et samfund, hvor man i ste-
det for at skalde ud skulle veere konstruktiv
og bygge op.

M4 jeg sige — hvad jeg unegtelig finder
meget mere interessant — til finansministeren,
at jeg er meget skuffet over det, han sagde til

mig. Jeg forstod, da han indledte, at det, jeg
havde sagt om kommunernes tilstand, var af
en sadan art, at han s& sandelig skulle gore
op med min argumentation. Men hvad skete
der s&? Pa en lang rakke punkter — jeg skal
nevne nogle af dem - fik jeg overhovedet
ikke noget svar. Finansministeren bestred
ikke, og det forstar jeg da sa godt, at over-
borgmesteren i Kegbenhavn har ret, nir han
siger, at det kostede Kebenhavns kommune
Y2 mia kr. at gd over fra refusion til bloktil-
skud. Han bestred ikke pa nogen made, at
det koster dyrt for kommunerne, ogsa i dette
ar, de byrder, som man har pélagt med hen-
syn til de langtidsledige og ungdomsarbejds-
lesheden, hvor en ophavelse af 26 ugers reg-
len havde varet det eneste rimelige, men
hvor staten altsd kaster byrderne over péa
kommunerne.

Han gik ikke ind pad spergsméilet om det
asociale i de to skatteprocenter, som man ma
betale ude i kommunerne, faktisk i moms til
staten. Han kom ikke ind pé det, jeg omtalite
med hensyn til betydningen for beskaftigel-
sen af ansettelserne i kommunerne og de
meget store belob, som staten sparer i den
forbindelse. Han svarede ikke pa mit konkre-
te sporgsmdl om ladnerammerne, om staten
ville give lettelser i dem pd nuvarende tids-
punkt. Det er helt kontante gkonomiske
sporgsmal, som jeg nok synes der havde ve-
ret behov for at besvare.

Jeg stillede ogsa et politisk spergsmal. Det
havde jeg sddan set ikke forventet at finans-
ministeren ville svare péa, det ligger uden for
hans ressort, forstar jeg. Det var spergsmalet
om, hvordan han stiller sig til, at ansvarlige
arbejderpartier, som ogsi legger ryg til at
administrere regeringens nedskaringer ude i
kommunerne, skal hanes af regeringsmedpar-
tiet, venstre, for, at vi nedvendigvis ma vere
med til at seette skatterne i vejret for at baere
byrderne af det, som staten satter ind.

Jeg forstod pa finansministeren, at nu ville
han g& hjem og lese pd teksten og maske
svare om et par dage. Jeg ma onske finans-
ministeriets embedsmand god arbejdslyst i
den anledning; de er meget velkomne til og-
s& at kigge nermere pd det indleg, jeg er
kommet med.

Men til det konkrete. Den eneste indven-
ding, finansministeren havde, drejede sig om
den @ndrede regulering af personfradraget..
Jeg vil gerne tage budgetredegorelsens side



