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[Steen Folke}

»... den beskaftigelsespolitik, som fores,
som er fort af vor egen regering, og som fo-
res videre nu i den SV-regering, der er dan-
net. Det er en reaktion®r ekonomisk politik,
der ikke giver os hab om at komme ud af de
forferdelige forhold, vi har, med en stadig
stigning i arbejdslesheden.«

Det kan sdmend ikke siges meget pracise-
re. Regeringen forer en reaktionzr okono-
misk politik. Det gjaldt den socialdemokrati-
ske regering, og det gelder SV-regeringen.
Arbejdslesheden er af sterrelsesordenen
200.000, og ingen er vel i tvivli om, at den
bliver sterre i arets leb. Det er og bliver en
falliterklering for en socialdemokratisk ledet
regering, at arbejdsiesheden blot vokser og
vokser. Det burde fa en del af de mange lon-
arbejdere, som stadig har tiltro til socialde-
mokratiet, til at overveje, hvad deres tillid
bliver brugt til, nr det kan dokumenteres, at
regeringen forer en politik, som direkte fore-
ger arbejdslesheden. Det bliver oven i kebet
nu sagt abent af socialdemokratiske vetera-
ner som hr. Griinbaum, som i artier har sat
partiloyaliteten over alt.

VS vil gd imod langt de fleste af regerin-
gens &ndringsforslag. De vigtigste af dem er
jo konsekvenser af nedskeringspolitikken og
SV-regeringsaftalen. Der er dog enkelte for-
slag, som vi kan ga ind for. Vi synes f. eks.,
det er helt fint, at Storebaltsbroen og tan-
demacceleratoren blev droppet. Men vi er
klart modstandere af det, der er hovedten-
densen i regeringens @ndringsforslag, nemlig
nedskaringer pa sociale og uddannelsesmees-
sige udgifter og foregede udgifter til stotte
for kapitalen. Lad mig n@vne nogle fa, men
vigtige eksempler.

En af de store spareposter rammer de ud-
dannelsessogende, hvis ekonomiske situation
i forvejen er elendig, som alle ved. Det er
vist 400 mill. kr., der spares efter SV-aftalen
ved at udskyde den planlagte beskedne for-
bedring af Statens Uddannelsesstotte, si der
ikke bliver en krone ekstra i 1979.

En anden stor nedskering ligger pa ar-
bejdsloshedsunderstottelsen, hvor der skal
spares 250 mill. kr. Det er jo kommet frem,
at en del af denne besparelse skal hentes
hjem ved at angribe retten for deltidsarbej-
dende til at modtage supplerende dagpenge.
Det vil ramme en masse deltidsarbejdende,
forst og fremmest kvinder, meget hardt. Da
det i de fleste tilfeelde er umuligt at fa fuld-

tidsarbejde, vil mange ikke have rad til at
beholde deres deltidsarbejde og vil vare hen-
vist til at opgive deres arbejde og melde sig i
keen af arbejdslese for i det mindste at op-
retholde en indtagt, der svarer til arbejdsios-
hedsundersteottelsen. Saddan et forslag kom-
mer fra en socialdemokratisk ledet regering!

I ovrigt vil jeg gerne sporge finansministe-
ren-og arbejdsministeren, om ikke det er lidt
usedvanligt at skulle stemme om et @n-
dringsforslag, hvis pracise konsekvenser det
har varet umuligt at fa klarhed over. Synes
ministrene egentlig, at det er anstendigt over
for de arbejdslese? Hvem er det, der skal
rammes ved denne 250 mill. kr.s nedske-
ring? Hvordan skal det ga for sig? Var det
ikke rimeligt at fa klarhed over det, for man
setter det til afstemning i folketingssalen?

Men regeringens @ndringsforslag indehol-
der ogsd foregede udgifter, ikke mindst i
form af erhvervsstotte. Jeg teenker pa en raek-
ke @ndringsforslag under udenrigsministeri-
ets og handelsministeriets konti. Nedskerin-
ger p& udgifterne til lenarbejdere og uddan-
nelsessegende og tilskud til kapitalen under
forskellige former, det er essensen i regerin-
gens finanspolitik. :

Foruden kapitalejerne er det naturligvis
militeeret og politiet, som bliver tilgodeset af
regeringen. Regeringspartierne kappes med
de andre borgerlige patier om at gore sig
lekre over for politiet, som far tildelt nogle
ekstra handere. Forsvarsministeriet er natur-
ligvis som sadvanlig fredet, nar der skal fo-
retages nedskeringer. Men ikke nok med
det. Forsvarsministeren har for nogle dage
siden skrevet under pd, at Danmark vil bi-
drage med, s vidt jeg forstar, 170 mill. kr.
foruden leobende driftsudgifter til NATOs
sdkaldte Air-borne Early Warning System.
Det er udgifter, der vel at marke ikke er
penge til i det bestaende forsvarsforlig — det
vil jeg i evrigt gerne bede forsvarsministeren
om at bekrafte. Det er til et projekt, som
regeringen for fa ar siden hejtideligt erklare-
de at Danmark ikke ville have noget med at
gore. Ak ja. '

Blandt de ovrige partiers @ndringsforslag
skal jeg kun omtale fremskridtspartiets og de
konservatives forslag foruden VS’ egne for-
slag, altsd det yderste hejre og det yderste
venstre. Jeg er helt enig med hr. Svend An-
dersen (Rosk. a.) i, at VS og fremskridtsparti-



