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hedssummen, tror jeg den kaldes, til bibliote-
ker. Vi mener, det vil gd ud over udbygnin-
gen af de smé biblioteker, og at det vil vare
uheldigt.

Vi vil undlade at stemme vedrerende den
post, der hedder budgetreguleringskonto, pa
minus 250 mill. kr., som vedrerer de forslag,
som regeringen agter at fremsatte med hen-
blik pa en ska®rpelse af reglerne i arbejdslos-
hedsdagpengeloven. Néar vi vil undlade at
stemme for dette beleb, er det, fordi vi end-
nu ikke har set forslaget, vi kender ikke dets
udformning, og vi ensker ikke ved at have
stemt for her at have bundet os til disse os
ukendte forslag. Men jeg vil da gerne tilfgje,
at vi i hej grad er positive over for regler,
der gar pa at imedegd utilsigtet anvendelse
af dagpengesystemet.

Vi agter at stotte centrum-demokraternes
endringsforslag om en ekstra bevilling til
anlaeg vedrerende friskoler og efterskoler.

Vedrorende forskellige @ndringsforslag
om styrkelse af politiet er vi af den opfattel-
se, at uddannelsen af politiet foregar under
meget darlige forhold i darlige lokaler, og vi
ser gerne politiskolen forbedret. Men i det
endringsforslag, vi snarest kunne have tenkt
os at stemme for, nemlig forslaget fra det
konservative folkeparti og retsforbundet, ind-
gir forbedring af politiskolen kun i teksten
som en mulighed via en tilleegsbevilling, det
indgar altsa ikke direkte i endringsforslaget,
og derfor vil vi undlade at stemme om dette
endringsforslag.

Jeg synes, at SFs bemarkning om hele
proceduren her i folketinget omkring finans-
lovforslaget er bemearkelsesvardig, og jeg er
ganske enig i de bemerkninger, der er faldet
tidligere, bl. a. fra hr. Camres side, om, at
fremskridtspartiet med sin fremgangsmade
vedrorende udarbejdelsen af @ndringsforslag
og specielt fremsendelsen til folketinget af
deres @ndringsforslag gor behandlingen her
under finanslovdebatten vasentlig mindre
ledig, end den har veret tidligere. Jeg er enig
i, at det ikke kan fortolkes pd nogen anden
madde, end at fremskridtspartiet har onsket —
abenbart under store indre vanskeligheder —
at komme frem til nogle @&ndringsforslag til
internt brug, men at man direkte modarbej-
der, at disse ®ndringsforslag kan komme til
behandling i folketinget og blive underlagt
en vurdering af andre partier.

Som folge af det meget sene tidspunkt,
hvorpa fremskridtspartiet er kommet med
sine @ndringsforslag, har det ikke veeret mig
muligt at se pd nogen af dem, og i evrigt fin-
der jeg ogsa, at det principielt vil vare det
rigtigste at undlade bemarkninger til frem-
skridtspartiet, da de abenbart selv ensker at
sette sig uden for en debat i folketinget om
deres @ndringsforslag.

Det konservative folkeparti har en lang
reekke @ndringsforslag. Vi kan ikke stotte
nogen af dem. Vi mener, at deres forslag om
en nedsaxttelse pa 3 pct. af de fleste af ram-
mebevillingerne er helt urealistisk og en fejl-
agtig made at gribe tingene an pa.

Hvad de andre @ndringsforslag angér, er
der en hel del af dem, der viser en holdning,
som vi er aldeles imod. Det gelder deres &n-
dringsforslag om nedskering af u-landsstet-
ten og nedskering af stetten til frihedsbeve-
gelser i u-landene, og det galder ogsd &n-
dringsforslaget, som jeg i parentes bemerket
stdr aldeles uforstiende over for, om ned-
skering af bevillingerne til plejehjem. Nar
jeg specielt siger, at jeg er uforstiende over
for det, er det pa grund af den debat, vi hav-
de forleden dag. Jeg matte da forstd, at ogsa
det konservative folkeparti var klar over, at
antallet af gamle og derved tunge klienter er
stigende, og at der mi sattes yderligere ind
pa dette punkt. Vi er ogsd uenige i, at der
skal veere salg af lejligheder i socialt bolig-
byggeri ved hjelp af overgang til ejerlejlighe-
der. Vi er principielt helt uenige i denne be-
tragtning.

Der er af flere partier stillet eendringsfor-
slag om, at bevillingen til Europabevagelsen
i Danmark skal falde veek. I det radikale
venstre er vi meget utilfredse med den stig-
ning, der har veret i bevillingen. Vi er speci-
elt utilfredse, nar vi ser, hvordan den anven-
des til et veeld af publikationer, der stros ud
til hejre og venstre. Vi foler os overbevist
om, at en vasentlig del af dette materiale
overhovedet ikke bliver lest, men finder sin
plads omgaende i papirkurven. Vi ensker at
undlade at stemme om dette @ndringsforsiag.
Nar vi ikke gar videre, er det, fordi vi gerne
vil have pointeret, at vores uvilje ikke er ret-
tet imod selve Europaridet, og vi vil da ikke
se bort fra, at det kunne vaere enskeligt med
oplysning om Europaridets oplysningsvirk-
somhed, men vi mener altsa, at som den fo-



