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[Alfred Andersen]

pengesatserne betyder, at arbejdslesheden
ikke har samme inflatoriske virkning som
tidligere, og derfor er det ogsd helt uforstie-
ligt for menigmand, at det offentlige ikke gor
mere for at fremskaffe arbejdspladser.

Sé& vidt jeg har faet oplyst, har der vearet
nogle diskussioner i udvalget om offentlige
arbejder om, hvad det koster mere pr. arbej-
der at fa folk i arbejde, og der er sagt noget
om, at det at fa et postbud i arbejde koster
5.000 kr. mere end det, han far i understot-
telse. Det er regnet ud pid den made, at man
tager understottelsessatsen og det, han far
mere i len. S& gér der en del til skatten, han
far mindre boligydelse osv., men det koster
altsd 5.000 kr. mere at fa folk i arbejde end
det, de far i understottelse. Derfor fatter folk
ude i landet ikke, at man kommer med et
budget, som siger, at der skal bruges 10-11
mia kr. i understettelse, i stedet for at bruge
disse penge til at f4 noget produktivt arbejde
sat i gang.

Derfor kan arbejdslesheden som sagt ikke
lese inflationsprobiemet. Det, som er inflati-
onsskabende, er kampen om fordelingen af
samfundskagen.

Hvis vi skal formindske omkostningsni-
veauet for at forbedre erhvervslivets konkur-
renceevne, sd kan det gores pA mange andre
mader end ved lonnedseattelse. Det kan gores
ved lav rente og billige udenlandske 1an osv.
Det, regeringen legger op til, er, at man helst
vil have forbedret konkurrenceevnen ved
lontilbageholdenhed. Vi er af den opfattelse,
at det langtfra er sikkert — og det er det sam-
me, vismandene er inde pa i deres okonomi-
ske rapport — at lentilbageholdenhed har
indflydelse pad omkostningerne, for lontilba-
geholdenhed vil i mange tilfelde betyde en
omfordeling af produktionsindkomsterne til
fordel for virksomhedsindtjeningen. lkke de-
sto mindre er det som sagt regeringens mal-
setning, og jeg kan maske tilfoje, at det ogsa
er arbejdsgivernes mélsetning, som den sam-
lede regering dbenbart har taget parti for. Og
regeringen gor det, sd. vidt jeg kan se, uden
at den stiller nogen som helst form for betin-
gelser. .

Hvad ville veere mere narliggende i en
situation som denne end at lytte til, hvad
fagbevaegelsen siger? Den siger: lontilbage-
holdenhed vil betyde kapitalophobning i
virksomhederne, og derfor skal I have os
med i den okonomiske transaktion; si skal
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vi enten have garanti for, at kapitalen ikke
ophobes, men at den bliver brugt til nye ar-
bejdspladser, eller ogsé skal vi sikres, at den-
ne kapital bliver indefrosset som arbejdernes
ejendomsret 1 form af @D. Det er man tilsy-
neladende veget tilbage for. Man har tilsyne-
ladende tabt denne kamp, socialdemokratiet
i samarbejde med venstre.

Endelig er der betalingsbalanceproblemet,
som kun kan leses tilfredsstillende, hvis kapi-
talgevinster og andre svaert kontrollérbare
indkomst- og formuestigninger ikke far lov
til at vokse uhindret. Hvis man samtidig kan
fa produktionen sat i vejret, vil det klart
hjelpe pa vores betalingsbalanceproblem.
Derfor kan man ikke bruge finans- og penge-
politikken, fordi den — som ogsa de okono-
miske vismaend er inde pa - virker uheldigt.
Vi s& det ogsd med momsen, der ikke alene
beted tusinder af arbejdslese, men samtidig
betod, at det produktionsapparat, som skal
skabe flere produkter, ikke blev fuldt udnyt-
tet.

Midlerne, som regeringen bruger for at na
maélet: en sund ekonomi, er vi som sagt ueni-
ge med regeringen om. Derfor er der mange
af regeringens forslag, vi vil stemme imod.
Tiden tillader ikke, at jeg kommenterer dem
alle, men nogle enkelte vil jeg gerne drage
frem.

Vi vil stemme imod besparelser pa anlags-
udgifterne, fordi vi, som jeg tidligere har
sagt, ikke skal lese landets krise ved at skabe
flere arbejdslese. Det meste anlegsarbejde
udferes som bekendt med danske produkter,
og som sagt har vi arbejdskraften, og derfor
er det ikke sa valutakreevende at fa djsse an-
legsarbejder i gang. Derfor er det spergsma-
let, om ikke de fleste af de besparelser pa
anlegsudgifterne, man opererer med i fi-
nanslovforslaget, er besparelser, som vil vise
sig at fremkomme som udgifter pd dagpenge-
kontoen. Det samme kan vi sige om nedskae-
ringerne pa driftsbudgettet. Ogsd her vil vi
stemme imod.

Vi vil stette udsattelsen af statsbroen Sto-
re Bzlt. Men det er utilfredsstillende, at rege-
ringen bruger udsettelsen som led i en spare-
plan, for i henhold til planredegorelsen for
de offentlige investeringer frem til 1990 var
der jo netop lagt op til, at der skulle priorite-
res, og efter dette skulle en udsettelse af Sto-
rebzltsbroen have betydet en opprioritering
af andre investeringsprojekter. Derfor er det



