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[Ebbia Strange]

Jeg kan forstd, at regeringen er enig om
det bégreb, der hedder »tilpasning af finans-
politikken«. Si er spergsmalet jo, om det
beroliger dem, der skal fore overenskomst-
forhandlingerne. Derfor vil jeg godt sparge
statsministeren meget direkte: kan statsmini-
steren ikke opleve de udtalelser, som jeg har
citeret — statsministeren har hele citatet i be-
grundelsen for spergsmalet — som en trussel
over for de mennesker, der skal fore overens-
komstforhandlingerne, idet man siger: I har
at lade vere med at stille noget som helst
krav, for I far taget det hele igen i skatter og
afgifter, lige s snart I har gennemfort jeres
overenskomstforhandlinger?

Jeg opfatter det som en fantastisk grov
trussel over for de forestdende overenskomst-
forhandlinger, og det vil jeg godt here om
statsministeren ikke gor.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil blot minde om, at et led i rege-
ringsaftalen er pd den ene side, at der skal
holdes igen i indkomstudviklingen, men pi
den anden side, at man, si vidt det overho-
vedet er muligt, skal sege at fastholde den
reelle indkomst, altsd ikke f&, hvad man med
et lidt forenklet udtryk kunne kalde
reallonsnedgang. Det er ogsd en forudsat-
ning, sa der er to forudstninger: holde igen,
passe pd, at tingene ikke eksploderer, men
ogsa sikre, s vidt det overhovedet er muligt,
den reelle indkomst for befolkningen. Det er
det, der ligger i det.

Svend Andersen (Rosk. a.} (FP):

Statsministeren snakker jo udenom. Alle
disse ting vidste skatte- og afgiftsministeren,
da han udtalte sig. Skatte- og afgiftsministe-
ren var klar over, at momsforhejelsen var
vedtaget, han var klar over alle de ting, som
statsministeren her nevner. Statsministeren
siger, man ma tilpasse tingene frem og tilba-
ge osv. Det er ogsa rigtigt, men s3 er sporgs-
malet bare, sidan som det helt konkrei er
stillet: er statsministeren enig i under de fo-
religgende omstendigheder, at der simpelt
hen ikke er plads til ienforhejelser, og hvis
der kommer lonforhejelser, sa skal disse lon-
forhajelser opsluges igennem ogede skatter?
Sadan har skatte- og afgiftsministeren klart
udtalt sig. Vi ensker ikke al den snak om, at
man mé se pd konjunkturerne til den tid og
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man mé preve pa at undgd, at der bliver re-
allensnedgang, man mé preve det ene og det
andet. Kan vi nu ikke fa et konkret svar pé
det spergsmadl, der er stillet?

Hermed sluttede spergsmalet.

11) Til statsministeren af:

Ebba Strange (SF):

»Tegner ministeren for skatter og afgifter
regeringen, nar han udtaler, at regeringen
ikke vil sikre realindkomsterne?«

(Spm. nr. 331).

Skriftlig begrundelse.

Ministeren for skatter og afgifter udtalte
den 7. november d.4. til Berlingske Tidende:
»Regeringen har ikke lovet, at den vil sikre
realindkomsterne. Tvertimod hedder det kun
»sd vidt muligt«. Og det indeberer i hvert
fald kun, at de ikke vil stige . . .«

‘Ebba Strange (SF):

Vi fortseetter -lidt i samme boldgade — sa
kan det jo vare, vi far et lidt klarere svar i
anden omgang. I den samme artikel i Ber-
lingske Tidende siger skatte- og afgiftsmini-
steren, at regeringen ikke har lovet, at den vil
sikre realindkomsterne. Den har lovet, at den
»s& vidt muligt« vil sikre realindkomsterne,
og det indebarer i hvert fald kun, at de ikke
vil stige.

Nu er vi jo i den situation, det ved stats-
ministeren udmerket, at store grupper len-
modtagere, og det gelder ikke mindst de of-
fentligt ansatte, har haft helt markante real-
lensfald i det seneste &r, og hvis de store
grupper af lenmodtagere — og jeg gentager,
at det bl. a. er de offentligt ansatte, hvor sta-
ten er arbejdsgiver — skal have sikret en real-
indkomst, sa kan jeg ikke se andet, end at de
ma vere sikret en stigning i deres ojeblikkeli-
ge indkomst, for ellers er der tale om et end-
nu storre og mere markant reallonsfald end
det, vi har set i indevaerende finansar.

Derfor vil jeg godt sperge, hvad statsmini-
steren mener om skatte- og afgiftsministerens
udtalelse om, at regeringen ikke vil sikre
realindkomsterne, men kun vil sikre dem »sé
vidt muligt«, og at det i hvert fald betyder,
de ikke ma stige. '



