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[Svend Andersen (Rosk. a.)]

Derfor er der kun de to muligheder i
dansk . politik: SV-regeringen eller frem-
skridtspartiet. Og SV-regeringens politik med
dens @ndringsforslag til finanslovforslaget
forer til sterre arbejdsleshed, storre valuta-
geld, reallensnedgang for lenmodtagerne og
andre samt en dyb og bundles statsgzld,
hvorimod fremskridtspartiets politik ferer til
fuld beskaftigelse, en hejere reallen til alle
og ingen statsgzlds®tning.

. Af den oversigt over statsfinanserne, vi fik
i gar aftes, kan man se, at statens udgifter
vokser med 11%-12 pct., hvorimod indkom-
sterne forventes kun-at stige med ca. 10 pct.
Herudaf kan man udiede, at det offentlige
med andre ord skal have en stadigt stigende
andel af det samlede bruttonationalprodukt.
Man kan ogsé se, at stigningen i de offentli-
ge udgifter malt i faste priser forventes at
blive omkring 4 pct., hvor regeringen nasten
enstemmigt har sagt, at det private forbrug
kun md stige med omkring 1% pct. Det er
hele tiden den samme linje: mere og mere af
vores bruttonationalprodukt skal ga over de
offentlige kasser. I sandhed en liberal politik.

Ser man pa den underskuds- og galdsat-
ningspolitik, regeringen star for, var der ogsa
i den oversigt, vi fik i gar aftes, nogle tal.
Det viser sig, at underskuddet pa bruttostats-
budgettet stiger med 12 mia kr. i forhold til
et beregnet tal for 1978 svarende til 10.000
kr. pr. familie, siledes at det samlede inden-
landske statsunderskud nu nar op pd 39 mia
kr. svarende til naesten 32.000 kr. pr. familie.
Med andre ord: staten bruger 32.000 kr. pr.
familie mere, end den henter ind i skatter og
afgifter.

Heller ikke dette er blevet bedre, efter at
venstre er kommet med i regeringen. Bruger
man det underskud, som finansministeren
ynder at bruge, nemlig underskuddet pa
drifts-, anleegs- og udlinsbudgettet, stiger det
med 5 mia kr. i forhold til 1978, svarende til
omkring 4.000 kr. pr. familie.

Nér man gennemgér de andre pamers &n-
dringsforslag, viser det sig, som jeg sagde for,
at de reelt faktisk kun er kritiklese efterplap-
rere af den socialdemokratiske regering, og
s finder man nogle smésager, som man lige-
som kan forsege at gore sig kendt pd i pres-
sen, eller hvad der nu ellers matte vare. Men
der er pa ingen méde tale om, at de har en
anden okonomisk politik, eller at de har en

anden holdning til ekonomisk politik end
socialdemokratiet.

Derfor skal jeg sige, at f. eks. hvad angér
det radikale venstres @ndringsforslag, bade
vedrorende forlengelse af barselhvile og for-
ogelse af bevillingerne til flygtninge etc.,
stemmer vi imod alle de 8 @®ndringsforslag,
som det radikale venstre har stillet.

Hvad angir de 3 endringsforslag, der er
stillet af venstresocialisterne, skal jeg sige, at
vi stemmer imod dem alle, og det hanger
selvfolgelig sammen med, at VS’ holdning og
fremskridtspartiets holdning er s4& modsatte,
som nogen holdninger overhovedet kan vea-
re. Vi ensker noget diametralt modsat det,
VSerne onsker.

Om CDs @ndringsforslag kan jeg sige, at
vi stemmer imod de fleste af dem. Vi stem-
mer bade imod @ndringsforslaget om at for-
hoje bevillingerne til forvaringsanstalter for
kvinder pad Grenland og endringsforslagene
om at forheje bevillingerne til Danmarks
Turistrad, og vi mener heller ikke, der er no-
gen grund til, at man skal forege lonningerne
hos politiet eller bygge en ny politiskole.
Dog er der to undtagelser: vi stemmer for de
to @&ndringsforslag, CD har stillet om at fjer-
ne bevillingerne til henholdsvis workshoppen
og filmcensuren.

Hvad angér kristeligt folkepartis @&ndrings-
forslag, kan jeg sige, at vi er uenige, nar kri-
steligt folkeparti foreslar, at man skal oge
bevillingerne  til  oplysning om  u-
landsbistand. Vi mener ikke, der er nogen
grund til at bruge skatteydermidler til at fore
propaganda for u-landsbistand. Hvis der er
nogen i vores samfund, der har lyst til at go-
re propaganda for det, skal de gore det, men
det er bestemt ikke noget, man skal forlange
at skatteyderne skal gore, iser ikke nar det
naststerste parti i Danmark ikke mener, man
skal  bruge skatteydermidler pa u-
landsbistand. Hvis man skulle tilgodese beg-
ge parter og man ville bruge skatteydermid-
ler til oplysning om bistand, ville det vel va-
re rimeligt, at man eventuelt ogsd brugte
midler pa at fortelle befolkningen, hvorfor
man ikke skal bruge skatteydermidler pd u-
landsbistand. Men et sédant @ndringsforslag
stiller vi ikke, fordi vi simpelt hen ikke me-
ner, at staten skal lave propaganda om u-
landsbistand sa lidt som om s& mange andre
ting.



