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[Camre]

sker ganske enkelt ikke, at andre partier skal
have mulighed for at satte sig ind i &n-
dringsforslagene. Man har en inderkreds,
som skal tilfredsstilles af disse forslag, men
man onsker ikke en analyse og kritik i fuld
offentlighed, og det forstar vi sa godt.

Over den @ndringsforslagsbunke, frem-
skridtspartiet fremlegger, hviler der et mar-
kelig uvirkeligt og urealistisk skar. Tror man
da for alvor, at man er i stand til at fi et
samfund som det danske til at fungere, hvis
man nedskarer det offentliges indsats si
voldsomt som foresldet? Tror man virkelig,
at det mindretal, som fremskridtspartiets vel-
gere for slet ikke at tale om fremskridtsparti-
ets magthavere udger, ville kunne styre et
samfund, hvor bade flertallet og en lang rak-
ke anderledestenkende mindretal var tradt
under fode?

Til dem, der tror, at fremskridtspartiets
&ndringsforslag kun ville betyde justeringer
af det samfund, vi kender, vil jeg have lov til
at sige, at gennemforelsen af den samling pa
1.200 &ndringsforslag, vi i dag ser fra frem-
skridtspartiet, drastisk ville kuldkaste Dan-
marks status som en hejt udviklet humani-
stisk og social velfierdsstat. Denne politik
ville ikke blot edelegge tilverelsen for en
rekke mennesker, som befinder sig i en svag
okonomisk og social situation, men den ville
ogsd skabe en omveltning og et opbrud i
samfundet, som ogsd ville ramme det min-
dretal, som fremskridtspartiet endnu kan f3
til at tro pd sin usympatiske, reaktionere og
naive politik.

Ser man pa den samlede virkning af frem-
skridtspartiets ndringsforslag, er resultatet
ganske chokerende. Summen af udgiftsned-
skeringerne er pa 43,7 mia — mia — kr. Ser
man pd den umiddelbare virkning pa drifts-,
anlegs- og udlansbudgettet, betyder det, at
man stort set vil have et balanceret budget,
hvorved den aktivitetsfremmende virkning af
statsfinanserne beskares. Det er simpelt hen
sabotage mod beskeaftigelsen, sabotage mod
erhvervslivet, sabotage mod al sund fornuft.

Desvarre er der nok ikke s mange uden
for folketinget og centraladministrationen,
der indser, hvad det egentlig er, der foresls,
og vi vil ogsé i dag og i de kommende dage
fa en syndflod af tagede teorier om, hvorfor
fremskridtspartiet mener at deres @ndrings-
forslag har en helt anden virkning, end alle
andres bedemmelser siger de har.
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Vi kan kun sige, at det efterhdnden keder
os usigeligt, og vi afviser hele dyngen af &n-
dringsforslag, ligesom vi afviser den hold-
ning, de er udsprunget af. Den er ikke reali-
stisk, og den er ikke sympatisk.

Det konservative folkeparti stiller ogsa i ar
et meget betydeligt antal nedskaringsforslag,
om end de er pa mindre end 10 pct. af frem-
skridtspartiets @ndringsforslag, nemlig 3,8
mia kr. Nedskaringerne rammer offentlig
servicevirksomhed, udviklingshja&lp til fattige
lande - tilskuddene til tosidet samarbejde
med udviklingslandene beskeres f. eks. med
nasten '3 — og sociale udgifter.

Pa. plejehjemsomradet foresldir man til-
skuddene nedsat med 300 mill. kr.,, og man
siger bl. a. i bemerkningerne til 2&ndringsfor-
slaget, at driften af plejehjemmene ma kunne
billiggeres. Det er svert at uddrage netop
den konklusion af den seneste tids pleje-
hjemsdebat, og vi er ikke enige.

Ogsd pa uddan.%:lses- og kulturomréadet
kommer en sort hand frem. Lad mig fremhea-
ve, at det konservative folkeparti vil beskere
stotten til elever pa folkehgjskoler, land-
brugsskoler og husholdningsskoler med 15
mill. kr., man vil neds®tte anleegsudgifterne
pd Panuminstituttet med 40 mill. kr., skent’
det er velkendt, at byggeriet her allerede er
reduceret, og at en yderligere nedskering
ville gere hele anlagget uanvendeligt til for-
malet.

At man ikke rigtig har forstdet den frem-
herskende idé i moderne sundhedspolitik, at
der skal forebygges for at mindske helbredel-
sesbehovet i fremtiden, viser de konservative
med @ndringsforslag om nedskaring pi sta-
tens levnedsmiddelinstitut, som vil satte in-
stituttet ud af stand til at opfylde levneds-
middeliovens krav. Det samme gaelder ®n-
dringsforslaget om en nedskering med Y af
arbejdstilsynets driftsudgifter. Den indsats,
der ydes pa disse omrader, kommer mange-

_fold igen, og jeg finder disse besparelsesfor-

slag meget uigennemtankte.

En stor besparelse forestiller de konserva-
tive sig pa pris- og lenreserven, hvor man vil
nedskere med ikke mindre end 800 mill. kr.
Beregningen af dette tal forekommer meget
luftig, 1 hvert fald er finansministeriet uenig
i, at det skulle kunne fremkomme som folge
af de ovrige konservative besparelsesforslag.

Budgetreguleringskontoen forestiller de
konservative sig nedskaret med nzsten 2 mia



