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[Miljoministeren]

Det, man tenker pa her, er, at de omgivel-
ser, der har en sidan karakter, at de er en
del af bygningshelheden, ogsd skal kunne
fredes efter dette lovforslag. Man kan navne
eksempler som indre gardrum i en fredet
kobstadsbebyggelse, man kan navne dele af
park- og haveanleg til fredede herregarde,
og man kan her fra Kgbenhavn n®vne plad-
sen og brolegningen mellem Amalienborgpa-
leerne. Altsa dér, hvor der er nogle omgivel-
ser, der har sa tet tilknytning til bygninger-
ne, at de ma siges at vare en del af helhe-
den, falder det ind under dette lovforslag,
men ndr det drejer sig om hele bymiljoer, s&
falder det ind under kommunernes lokal-
planlegning.

Sa var der flere, der var inde pa spergs-
malet om, hvilken begrundelse man nu hav-
de for at opgive sondringen mellem A- og
B-fredning. Dér vil jeg sige, at der er flere
begrundelser, men den vasentligste begrun-
delse er nok, ud over at man nu vil smidig-
gore loven og administrationen af den, siddan
som flere ordferere ogsd anerkendende vur-
derede det, at vi i ojeblikket er niet til et
punkt i udviklingen, hvor der inden for an-
den bebyggelsesregulerende lovgivning gel-
der vesentlig strengere bestemmelser om,
hvad man md og ikke md med hensyn til
bygningsarbejder, end B-fredning foreskriver.
Derfor er B-fredning efterhdnden blevet en
svagere beskyttelse af en fredet bygning end
nogle af de nyere lovgivningsbestemmelser.
Det er altsd ogsd en begrundelse.

Der blev si stillet et par konkrete sporgs-
mal, mere om detaljer, og mange navnte, at
de i detaljer ville drefte problemerne i udval-
get, hvad jeg selvfolgelig er helt parat til.

Hr. Arne Bjerregaard stillede konkret
sporgsmalet, hvorfor man nu lige navnte
arstallet 1536. Jeg henviser her til de almin-
delige bemarkningers afsnit 2.1., hvor man
navner, at man s@dvanligvis regner med, at
reformationen og grevens fejde var middelal-
derens afslutning i Danmark og Norge, og
det var altsd i 1536. Det er, fordi man vil
frede alt, hvad der vedrerer middelalderen,
og man har altsi sat dette arstal som en slags
afslutning péa denne.

Hr. Arne Bjerregaard spurgte ogsa, hvor-
dan man egentlig skulle forstd dette med, at
man skal tage hensyn til en hensigtsmassig
funktion, som der star i § I, stk. 2, og det var
flere andre @rede ordferere ogsd inde pa.

Hr. Arne Bjerregaard stillede det konkrete
sporgsmal: hvad hvis det er en herregard;
skal man si sikre, at den far det jordtillig-
gende, der er nodvendigt?

Altsd det, man forestiller sig, er, at hvor
det er muligt, vil man gerne gore det pa en
sddan made, at bygningen kan fa en tidssva-
rende og ekonomisk rentabel funktion. Det
kan selvfolgelig i nogle tilfelde bevirke, at
man skal serge for, at bygningerne bliver
drevet, som de oprindelig var tenkt drevet,
men med den teknik, der eksisterer i dag, og
det kan altsd medfere, at flere ting, f. eks.
storre jordtilliggender, skal hore med. Men
man kan jo ogsd taenke sig, at man velger at
fordele jorden pd en anden made og, nar det
drejer sig om herregarde, sige, at der er nogle
af disse bygninger, der har en sddan kultur-
historisk veerdi, at man kan legge hovedveg-
ten pd det museale og indrette det sddan, at
de eksisterer, men kun som et serlig godt
bevaret eksempel pd, hvordan det var den-
gang. Man indretter det sddan, at der bliver
de storste muligheder for, at borgerne i dag
kan se, hvordan det var dengang, og s op-
ndr man altsd at tilfredsstille det kulturhisto-
riske og museale behov hos befolkningen,
samtidig med at man bevarer bygningen.

Jeg vil gerne tilsige positiv medvirken til
at opklare de ovrige mere detaljerede sporgs-
mal, som flere har rejst, og som formentlig
egner sig bedst til en mere grundig gennem-
gang i udvalget.

Thorndahl (FP):

Jeg vil da gerne have lov til at kompli-
mentere ministeren for, at han opfattede mit
indleeg heroppefra korrekt. Jeg sagde pa mit
partis vegne, at vi er sikre p4, at der er bred
forstdelse i befolkningen for det onskelige i
at foretage en fredning af vore bygninger,
men s& fortsatte jeg, at det er vores i hvert
fald umiddelbare opfaitelse, at det forelig-
gende lovforslag ikke umiddelbart virker
hensigtsmassigt, og mere preecist virker det
alisa skrivebordsbetonet og overbureaukra-
tisk. Men jeg forstod pd ministeren, at det
kan vi se narmere pa i udvalget, s savel
udvalgsarbejdet som det resultat, der kom-
mer ud af det, ma altsd bestemme mit partis
holdning til forslaget, nar det foreligger ved
tredje behandling.



