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Arne Bjerregaard (KrF):

Til hr. Bernhard Baunsgaard mé jeg lige
sige, at for visse er det helt rigtigt, hvad hr.
Bernhard Baunsgaard siger, men for mang-
foldige er det da s&dan, at hvis der er skat af
de indkomstafhangige sociale ydelser, si vil
det vere sadan, at mangfoldige af de storre
indtzgter betaler over 100 pct. af de sidst
tjente kroner. Jeg kan stille mit eget regnskab
op, og sa kan hr. Bernhard Baunsgaard fé at
se, at jeg eller familien betaler over 100 pct.
reelt af de sidst tjente kroner. Sadan er det.
Derfor kan man ikke sige: nogle har denne
lave procentsats, og andre har denne heje. S&
enkelt er det ikke, det mé jeg lige sige til hr.
Bernhard Baunsgaard.

Jeg synes jo nok, at hr. Bernhard Bauns-
gaard mangfoldige gange har kempet for, at
vi skal kigge pa indkomster og pa de ind-
komstafhengige ydelser. Nu negligerer han
fuldstendig de indkomstafhangige ydelser,
som er foroget betydeligt siden den tid, da vi
snakkede om dette, for en 3 ar siden. Og jeg
kan da sige, at bidraget hertil ligger der end-
nu, og hr. Bernhard Baunsgaard méd gerne
kigge nejere pa det igen.

Sa var det til hr. Thorndahl. Nu kan vi
selvfolgelig ikke gé ind i en sterre nationale-
konomisk diskussion om, hvornar det offent-
lige skal trzde ind, og hvilke ekonomer vi
skal halde vores hoved til. Men det fore-
kommer mig, at hr. Thorndahl betragter det
hele ud fra nationalekonomiske betragtnin-
ger. Vi er nedt til at se det i en, jeg vil ikke
sige international, men i al fald sammen-
heng med andre lande, og i det ojeblik man
senker det offentlige niveau i samtlige lande
f. eks. i Vesteuropa, falder indkomsterne for
alle, og levestandarden vil falde for alle.
Derfor skal man ikke gore det i en krisesitu-
ation, for s forstzerker man kun krisen, og
man kan ikke drive vores nationale virksom-
hed som en forretning. S& lenge vi har et
privatkapitalistisk samfund, er man nedt (il
at sige: ja men vi kan ikke bestemme over
forbruget direkte, staten md treede ind som
en korrelerende faktor og har ikke anden
opgave i et privatkapitalistisk samfund. Sa
méa man for at fa det til at fungere i den pri-
vatkapitalistiske verden, hvor vi leber fra
krise til krise og stadig veek vil gere det, gen-
nem internationale aftaler eller aftaler mel-
lem flere lande heve og saenke det offentlige

forbrug, saledes at vi far balance imellem de
forskellige handelspartnere; der er ikke andet
at gore. Vi kan fore indkomstpolitik her i
Danmark, og det kan vere nedvendigt, hvis
vi gor det samme i hele Europa. Men hvad
far vi ud af det? Kun yderligere fattigdom.
Hvis vi senker det offentlige forbrug i hele
Europa, hvad far vi sd ud af det? Yderligere
fattigdom. Det er altsd ikke saddan, at nar vi
senker det offentliges aktivitet, far vi en bed-
re okonomi i Vesteuropa. Det er ikke tilfel-
det.

Thorndahl (FP):

Jeg skal blot konstatere, at hovedresulta-
terne af den politik, som hr. Arne Bjerre-
gaard ger sig til talsmand for, er en Aarlig
geldsetning af sterrelsesordenen 10 mia kr.
og en arbejdsleshed, der vokser med om-
kring 30.000 om &ret. Det kan man vere til-
freds med, og det er hr. Arne Bjerregaard
abenbart. Det er fremskridtspartiet ikke, vi
onsker nogle helt andre resultater, og vi me-
ner ogsd, at fremgangsmaden er den, at man
skal bringe det offentliges udgifter i bedre
balance med indtagterne.

S4 vil jeg i ovrigt godt i den forbindelse
oplyse, at EF-Kommissionen i 1976 opgjorde
det offentliges personaleforbrug blandt EF-
landene, og det er klart, at lenomkostningen
er et meget klart udtryk for det offentliges
udgiftsforbrug. Da placerede Danmark sig pa
en fornem forsteplads med hensyn til perso-
naleforbrug; s vidt jeg husker, 1a vi med 24
pct., hvor England kom p& andenpladsen
med 18 pct., og de andre lande grupperede
sig nede omkring 14-15 pct. Der er altsa tale
om, at der bare i disse tal ligger en rimelig
angivelse af, at det var hensigtsmaessigt med
en justering, sddan at vi kan forsterke kon-
kurrenceevnen.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg sagde ikke, at vores offentlige forbrug
var, som det skulle veere. Jeg siger, at vi er
nedt til at indrette vores offentlige forbrug i
forhold til andre lande. Jeg har pé intet tids-
punkt pastiet, at vores offentlige forbrug i
dag er, som det offentlige forbrug skal vere.

Men skal vi sa l&ngere ind i problematik-
ken, er jeg nedt til at sige, at det bliver forbi-



