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[Arne Bjerregaard]

kan vi andre af hensyn til opsparingen i
samfundet blive tvunget til at vare med til
ordninger som den, der nu er foreslaet af de
konservative, selv om vi finder, det er uret-
feerdige ordninger.

Flygaard (DR):

Det foreliggende lovforslag fremtraeder
som det, man vist godt kan kalde et godt
konservativt lovforslag. Jeg synes, det i haj
grad bearer prag af, at den, som meget har,
skal mere gives, uden at det umiddelbart bli-
ver oplyst, hvem regningen skal sendes til,
ndr den skal betales, og det skal den.

Fra retsforbundets side ma vi klart sige nej
til det foreliggende lovforslag. Vi synes, det
er et asocialt lovforslag. Hvem kommer til at
betale? Ja, det gor dels de, der ikke har en
evne til at spare op, dels de mennesker, der
pa forskellig vis har bundet deres opsparing
p& anden mdde. Dertil kommer ogsa, at un-
der en progressiv indkomstbeskatning vil det,
jeg sagde for, at den, som meget har, skal
mere gives, yderligere blive understreget der-
ved, at jo hejere indkomst man har, jo mere
far man i det hele ud af det, selv om det so-
ciale behov for at fa noget ud af det maske
madtte vaere sd meget mindre.

S4& vil jeg ogsé gerne i relation til lovfor-
slagets § 4 pege pa en ting. Der star i lovfor-
slaget, at indskud pa skattesparekonti skal
vaere bundet i 5 ar regnet fra indskudsarets
udlegb. Det betyder i realiteten, hvis lovfor-
slaget i evrigt bliver gennemfort, hvad det
nappe bliver, at efter 5 4rs forleb kerer ord-
ningen sddan set i sig selv, og si var det da
et udmarket regnestykke, hr. Freddy Madsen
stillede op. Det viste, at der var 16.000 kr. i
forskel, men sa bliver den ekonomiske fordel
ved at gore det endnu sterre, og dermed bli-
ver lovforslaget efter retsforbundets opfattel-
se ogsd endnu mere asocialt.

Vi skal pa ny fra retsforbundets side un-
derstrege, at vi ikke under nogen form kan
medvirke til gennemforelse af det foreliggen-
de lovforslag.

Kjelgaard (KF):

Jeg mé desvaerre konstatere, at der ikke
blev sa forferdelig meget at takke for, selv
om nzsten alle ordfererne gav udtryk for, at
den private opsparing er for lille; det erken-
der man i det mindste, om ikke direkte med

disse ord. Det, vores lovforslag her tager sig-
te pd, er netop at stimulere den private op-
sparing. Den er og bliver for lille, og det
skyldes ikke mindst, at opsparingen i mange
ar er blevet straffet urimeligt i forhold til
mange andre ting, der har varet med til at
oge forbruget.

Det skal kunne betale sig at spare op. Vi
mener trods de indvendinger, der er kommet,
at vort forslag i rimeligt omfang tilgodeser
en nogenlunde veardisikring af det opsparede
beleb, selv om den nuverende inflation
eventuelt matte fortseette nogle ar endnu.

Lad mig som et svar til hr. Holm gore op-
merksom pd, at i Sverige har man en tilsva-
rende ordning, og ifelge dagspressen — det er
desvaerre de eneste oplysninger, jeg har end-
nu — har ordningen dér, i de 2 méaneder den
har eksisteret, allerede veret udnyttet af ca.
¥ mill. svenskere, der tilsammen har bundet
ca. | mia kr., og der kommer stadig flere til.

Det skal kunne betale sig at spare op ikke
bare i statsobligationer og pantebreve, men
ogsé pd andre méder, der mere kan komme
ethvervslivet og produktionens finansiering
til gode. Det er bl. a. ogsd det, vort forslag
tager sigte pa.

Flere af ordfererne har veret inde p4,
hvem der betaler regningen, men her skal
forslaget ses i sammenhang med de besparel-
sesforslag til finanslovforslaget, som vi skal
behandle senere pa ugen. Hensigten med dis-
se forslag er naturligvis ogsa at senke skatte-
trykket. Der er sdledes ikke tale om krav til
statskassen eller andre skatteydere for den
sags skyld, men om en begrensning af de
offentlige udgifter og det private forbrug til
fordel for en eget opsparing. Alle kan vare
med uanset indtaegt, hvis man ensker det,
minimumsgransen er 1000 kr., og det belob
kan alle, der virkelig onsker det, fa fra til
formalet. Og maksimum er 6.000 kr., si der
er altsa heller ikke tale om, at store indtagter
i uhyggelig grad kan udnytte systemet. Men
det skal, som jeg har navnt det flere gange,

‘kunne betale sig at spare op, og jeg haber

stadig veek p4, at en rekke at ordfererne bli-
ver overbevist om det fornuftige i forslaget
under udvalgsbehandlingen.

M4 jeg sige til hr. Bernhard Baunsgaard —
selv om hr. Arne Bjerregaard egentlig allere-
de har svaret ham - der spurgte, hvad be-
grundelsen var for, at den lille indtzgt kun
skulle have et tilskud pa 400 kr. eller 43 pct.



