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[Bernhard Baunsgaard]

ret udmarket, og jeg forstir pa det hele, at
den dommer af de fire, der tilrettelegger ar-
bejdet i Randers, far et serligt honorar for
det. Hvordan kan det egentlig lade sig gore,
eftersom folketinget klart udtalte, da vi sidst
havde denne sag oppe, at man ikke onskede,
der skulle en serlig beskikkelse eller et sar-
ligt honorar til? Det ville egentlig veere rart
at vide, hvordan den minister, der fremfor
nogen anden skulle vaere interesseret i, at vi
strengt overholder lovene, er kommet til at
gennemfore noget sadant.

Hvad angér spergsmalet om lukkede dere,
ma vi naturligvis principielt vere enige med
ministeren i, at derene skal vare abne, si
vidt det overhovedet er muligt, men jeg vil
dog bede om, at man ogsd overvejer dette
sporgsmal endnu en gang i retsudvalget. Vi
har jo taget menneskelige hensyn i visse &g-
teskabssager. Det er et sporgsmil, om der
ikke ogsa ber tages visse forretningshensyn i
disse sager. Men nér jeg har sagt det, vil jeg
gerne understrege, at det for mig er hovedsa-
gen, at vi fastholder de abne dere.

Sa vil jeg sperge, om man ikke ogsd skal
se pa problemet, hvor en gkonomisk sag kan
begynde. Det har hidtil veret sddan, at hvor
det drejede sig om belab, der er under 10.000
kr., var det underretten og alisd for fremti-
den byretten. Det er sat op til 30.000 kr.,
men er 30.000 kr. et rimeligt beleb i dag?
Burde det ikke forhgjes til 50.000 kr?

Med disse bemaerkninger, som jeg haber
man vil tage hensyn til, skal jeg sige, at jeg
gleder mig til at veere med til at modernisere
retsplejeloven med hensyn til borgerlige sa-
ger.

Inge Krogh (KrF):

Som allerede navnt flere gange er dette et
meget omfattende lovforslag, og det vil kra-
ve en del arbejde i udvalget, hvad kristeligt
folkeparti selvfolgelig gerne deitager i.

Vi kan med tilfredshed se, at der er forseg
pa en forenkling, f. eks. at en sag, der skal
behandles ved landsretten, forberedes dér i
stedet for som tidligere ved byretten, ligesom
det ma veare en fordel, at der kan holdes for-
beredende meder og forberedelserne kan ske
skriftligt eller mundtligt ved begge retter, ef-
ter hvad man synes der er mest formélstjen-
ligt.

Kristeligt folkeparti ma dog rette en ind-
vending mod den foreslidede forandring af §
260, hvorefter samlivsforhold sidestilles med
®gteskab, sidan at en person, der har fzlles
husstand med en part, kan mede i retten,
noget, som tidligere har vaeret forbeholdt ®g-
tefaeller og neere slegtninge eller faste tjene-
steforhold. Det er uhyre svert at definere,
hvad et samlivsforhold er. Hvad vil justitsmi-
nisteren krave for at fi det anerkendt som
samlivsforhold? Der stir ganske vist »hus-
stand« i lovforslaget, men i bemarkningerne
er det forklaret med »samliv«.

I ovrigt ma jeg sige, at jeg har indtryk af,
at sproget og udformningen er mere klar og
let forstielig, end retsplejelovforslag i hvert
fald plejer at vare.

Alfred Hansen (DR):

Indledningsvis skal jeg give tilslutning til
hovedsigtet i lovforslaget; det virker fornuf-
tigt. Der er tale om en rationalisering, en til-
treengt forenkling. Det kan ogsa virke tilta-
lende, at man for mange sagers vedkommen-
de starter direkte i landsretten. Det er en
kendsgerning, at det i ejeblikket virker alt
for tungt: ofte gar der jo mellem 1 ar og 1%
ar, for en sag kan blive afsluttet i landsret-
ten, og det ma man sige er en ret si darlig
service at byde folk. Der kan vare tale om f.
eks. en funktionersag, hvor det kan veare
svert at vente op til 1% ér, inden man far en
endelig afklaring af et eventuelt erstatnings-
sporgsmal, og det samme galder sager, som
vedrorer ulykkestilfaelde. P4 en mangde om-
réder vil der vaere behov for at fa rationalise-
ret.

Vi ved af gode grunde ikke, om det bliver
ret meget bedre, selv om man vedtager dette
forslag nogenlunde uendret, men det mé da
veere verd at forsege, og forhdbentlig kan
det fungere efter de retningslinjer, der her er
stillet op fra ministerens side.

Problemet er ogsa at afstikke en granse
for det betimelige i at rationalisere, hvad vi
jo alle kan veare tilhangere af; det ma i en
sddan situation vaere vigtigt, at det ikke gar
ud over retssikkerheden for den enkelte, at
man ikke bliver for skedeslos med hensyn til
en grundig behandling af disse sager.

Man kunne nok have i hvert fald én be-
tenkelighed ved forslagets enkelte afsnit, og
det er ved forslaget om, at man i stedet for



