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[Mette Madsen]

foregelse af antallet af dommere og det juri-
diske personale.

Denne udtaleise foreld i juni 1974 og gjor-
de det muligt, at man i 1975 kunne fa gen-
nemfort et par af forslagene. Retsplejeradet
fortsatte overvejelserne og afgav betenknin-
ger i 1976 og 1977. Disse betaenkninger blev
sendt til horing, og det lovforslag, vi skal
behandle i dag, er jo lavet ud fra de forslag,
der er i beteenkningerne.

Om venstres stilling hertil kan jeg sige, at
de foresldede endringer forekommer os for-
nuftige og praktiske. Men mange af @ndrin-
gerne er jo ret gennemgribende, og det kan
veere sveert helt at overse alle konsekvenser-
ne. Derfor mener vi, at forslagene her egner
sig til en meget grundig udvalgsbehandling.
Men den udvalgsbehandling vil venstre gi
meget positivt ind i.

Jeg er enig med ministeren i, at de lange
berammelsestider er et af de mest presseren-
de problemer, vi ma lose, inden for retsveese-
net. Jeg kan ogsd som ministeren beklage, at
vi ikke far hele problemet lost denne gang.
Samtidig er jeg enig med ministeren i, at s
leenge en sag ikke er debatteret feerdig, er det
for tidligt at leegge den pa folketingets bord.
Vi ser hen til den debat, der skal veere i vin-
terens lob, og den hering eller konference,
som ogsa retsudvalget er inviteret til.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om mini-
steren allerede i dag har en fornemmelse af,
hvornar vi kan fa de sidste problemer i dette
med de lange berammelsestider p& folketin-
gets bord, sddan at vi virkelig kan fa ned-
bragt berammelsestiderne og fa hele proble-
met afklaret.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vi star her med et omfattende lovforslag,
som indebarer en rekke @ndringer af rets-
plejeloven, idet man har haft den hensigt at
effektivisere og koncentrere sagsforberedel-
sen. Lovforslaget rummer mange tekniske
enkeltheder, som vi i det store og hele kan
tilsige en velvillig behandling i udvalget.

Jeg har saerligt maerket mig forslaget om
endring af forholdet mellem anke og genop-
tagelse, der begreenser adgangen til at anke
en udeblivelsesdom, men hvor til gengald
adgangen til at genoptage sager, hvor der-er
afsagt udeblivelsesdom, er vasentligt foroget.
Jeg vil medgive, at de nugaldende regler har

haft uheldige konsekvenser. Om man sa med
dette forslag har ndet den rette balance, kan
diskuteres, og det vil vi da ogsd gere under
udvalgsbehandlingen.

1 ovrigt er lovforslaget vel mest bemarkel-
sesverdigt ved de spergsmél, man ikke har
ment at kunne lgse nu, og ministeren bruger
da ogsd meget af sin fremsattelsestale til at
forklare, hvorfor dette ikke er sket. Det gel-
der spergsmalet om begransning af offentlig-
hedsprincippet, men ikke mindst retsplejera-
dets forslag i de to betenkninger fra 1976 og
1977 om aflastning af landsretten og dermed
afkortning af berammelsestiden i landsretssa-
ger. _

Jeg giver ministeren ret i, at dette sporgs-
mal er overordentlig presserende, og jeg kan
da takke ministeren for leftet om afholdelse
af en konference, hvor disse ting skal dreftes.
Jeg beklager, at ‘denne konference forst kan
komme i stand til februar, hvilket jeg ma op-
fatte siledes, at man ikke kan na at lese pro-
blemet i indeverende samling. Men vi ma
habe, at arbejdet hurtigt herefter kan komme
i gang, og at der kan blive gjort noget effek-
tivt ved disse iange ventetider, der vanskeligt
kan tolereres af den enkelte.

Til sidst vil jeg gerne takke ministeren for,
at det gode gamle ord domsforhandling har
faet lov til at blive staende.

Mimi Jakebsen (CD):

Centrum-demokraterne er positive over for
en gennemforelse af dette forslag, som skal
smidiggere retsplejen pa en rekke omréder,
hvor de geldende regler nok ma siges at va-
re for stive og uhensigtsmassige i dag. Ser-
ligt giver dette sig udslag i den store stigning
i antallet af sager, der behandles for domsto-
lene.

P4 nogle punkter vil udvalgsbehandlingen
nok kreve nermere oplysninger fra ministe-
riets side, men hovedlinjerne i forslaget kan
CD fuldt ud tilslutte sig. Jeg skal blot knytte
nogle fa principielle bemarkninger til forsla-
get.

Vi konstaterer med tilfredshed, at forslaget
ikke har fulgt retsplejeraddets indstilling om
at begreense offentlighedsprincippet yderlige-
re. Selv om de angivne grunde herfor er for-
stdelige, ville det efter vor opfattelse i for hej
grad have krenket et veasentligt hovedprin-
cip for retsplejen.



