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[Ebba Strange] 

den allerførste del af svangerskabet, bl. a. i 
den periode, hvor svangerskabet ikke faktisk 
er konstateret. Ud fra den forudsætning, mil- 
jøstyrelsens beregninger er gennemført un- 
der, nemlig at 400.000 mennesker bestråles 
radioaktivt, ved vi, at flere tusinde af disse 
vil være gravide kvinder, og at resultatet her- 
af vil være, at børn fødes deforme eller med 
organiske skader. Miljøstyrelsen har ved en 
lejlighed afvist, at der kan foretages en særlig 
evakuering af gravide kvinder, og det er alt, 
hvad vi har hørt om dette spørgsmål. 

Til slut skal jeg nævne, at matematikere og 
teknikere ved denne som ved andre lejlighe- 
der behander de målelige konsekvenser af en 
begivenhed. Det gælder også miljøstyrelsens 
teknikere i forhold til et uheld på Barsebäck. 
Det siger sig selv, at et uheld på Barsebäck 
vil have en række konsekvenser, som er al- 
vorlige, selv om de ikke kan måles. Tænk f. 
eks. på de psykiske skader af et uheld med 
påfølgende evakuering af en storby, og tænk 
på de sociale skader. Disse vigtige spørgsmål 
nævnes ikke i miljøstyrelsens redegørelse, og 
derfor er det vigtigt, at man også overvejer 
sådanne spørgsmål, når man skal tage stilling 
til SFs beslutningsforslag. 

Ib Nørlund (DKP): 

Jeg har også bemærket, at der i fremsæt- 
telsestalen opfordres til at se dette forslag 
uden forbindelse til den almindelige stilling 
til atomkraft, og det kan være rimeligt. Jeg 
forstår altså, at man kun vil diskutere spørgs- 
målet om en henvendelse til Sverige. 

I vor tid stilles vi atter og atter over for 
spørgsmål om moderne storindustris miljøbe- 
skadigelse og specielt energiindustrien og 
atomenergiiridustrien med de store kræfter, 
der indgår deri. Det er et alvorligt spørgsmål. 
Man må også sige, at der er berettigelse for 
den foruroligelse, det skaber i befolkningen, 
først og fremmest fordi forretningsfolk inden 
for energiindustrien handler ud fra deres eg- 
ne snævre interesser, som vi i denne tid får 
meget drastiske udtryk for på helt andre om- 
råder i elværkernes tilsidesættelse af sam- 
fundshensyn, henstillinger osv. 

Vi har tidligere sagt, at vi ser, at løsningen 
af disse problemer må gå igennem en natio- 
nalisering af energisektoren og en virkelig 
demokratisk kontrol, og har for øvrigt med 

interesse bemærket, at statsministeren i et 
interview næsten har gentaget os dér. 

Men som forslaget også henleder opmærk- 
somheden på, stilles vi også over for disse 
problemer uden for dansk energipolitik. 
Barsebäckværket er oprettet efter beslutning i 
svensk energipolitik. Det omfatter ikke en 
demokratisk kontrol i den forstand, som vi 
har foreslået, og dets placering inddrager 
naturligvis også danske interesser, hvorfor 
det er både nødvendigt og naturligt, at man 
også søger en afklaring af de risici, som dette 
værk indebærer specielt for os. 

Derfor var vi også for afholdelse af en 
høring her i folketingsbygningen angående 
Barsebåckværket tidligere på året, og vi sy- 
nes, det var ganske overordentlig tåbeligt og 
skændigt af en række af partierne at forvise 
denne høring fra Christiansborg og undlade 
at deltage i den, for disse vanskelige proble- 
mer, som det her drejer sig om, kan man kun 
trænge igennem med oplysninger og saglig 
diskussion. Og det kom faktisk til at præge 
den nævnte høring. Den var på afstand af de 
noget hysteriske diskussionsformer, som efter 
vor mening ikke gavner nøgtern opklaring af 
energipolitikkens ganske alvorlige problemer. 
Der blev også fra begge sider i denne høring 
fremhævet den usikkerhed, som måtte være i 
bedømmelserne. Denne måde med bare at 
fægte mod hinanden med tabeller og tal bun- 
dende i mere eller mindre foregiven sag- 
kundskab mener vi ikke fører synderligt 
frem, ej heller når det foregår her. 

Men det, der er det afgørende i disse sa- 
ger, er jo, at energipolitikken må have tillid i 
befolkningen. Det får den hverken ved fir- 
maernes hensynsløse masen på eller ved så- 
dan en opskruet dommedagsudmaling af et- 
hvert atomværk, som om det var en atom- 
bombe. Deri ligger vel den virkeligste fare 
for atomenergiens misbrug. 

Det er derfor berettiget, at miljøstyrelsen 
undersøger problemerne, men når man i 
dens rapport også kan bruge et udtryk som 
fejlplacering, må man erkende, at her er et 
spørgsmål, som man ikke bare kan gå heno- 
ver, men som man faktisk må alvorligt efter- 
prøve. 

Forslaget rejser i denne forbindelse mel- 
lemstatslige problemer, især i forholdet mel- 
lem Danmark og Sverige, og de er yderligere 
vanskeliggjort ved, at Danmark indgår i 
blokdannelser, som Sverige er uden for. Men 


