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dens undergang, og det lyder, som om vi
skal tale om verdens undergang her i folke-
tinget i dag, nar vi nu skal tale om, hvilke
farer der er ved atomkraftvaerket i Barse-
bick.

Men jeg vil hellere sige noget andet, nem-
lig at den, der der af skraek, skal begraves i
en rendesten, og der er god plads i rendeste-
nene ud for Barsebick for SFere o. lign.

Hvis det var i gamle dage, ville vi have
tenkt pad det samme, nar vi teenker pd Valby
gasvaerk. Hvis vi havde vidst, hvad vi ved i
dag, var veerket nok blevet placeret andet-
steds. Det eksploderede jo. Det er den fare,
der er, ndr man har med gas at gore; det eks-
ploderer. Det er ikke den fare, der er, nar
man har med atomkraft at gore, for den eks-
ploderer ikke, kun nar der er tale om bom-
ber, og det er der ikke tale om i Barsebick.

Hr. Grove var inde pa sandsynligheden
for, at dette verst taenkelige uheld skal finde
sted. Nu har jeg mest med bygningsteknik at
gore, ikke s& meget med atomteknik, selv om
man laser lidt i populervidenskabelige tids-
skrifter om det og herer, hvad OOA siger,
hvad REO siger, og hvad Rise siger. Men ud
fra min erfaring er sandsynligheden for, at
det stukkaturloft, vi har her over folketings-
salen, falder ned over os alle sammen, bety-
delig storre, end sandsynligheden for at der
sker det sdkaldt veerst tenkelige uheld pa
Barsebidckvarket. Det ville jo vere en kata-
strofe af rang, iser hvis det skete under en
tredjebehandling, nir der var nogen i folke-
tingssalen.

Det er selvfolgelig meget positivt, at milje-
ministeren vil nedsette en arbejdsgruppe til
at bearbejde dette spergsmél, men vi fik ikke
at vide, hvem der ud over sundhedsstyrelsen
og professor Ove Nathan skal deltage i den
arbejdsgruppe. Det far vi vel noget naermere
at vide om i miljoudvalget, eller kan ministe-
ren sige noget mere om det, for jeg synes
dog, det ma vere sddan, at man i det mind-
ste har nogle, der er positivt indstillet til
atomkraftens indfoerelse i Danmark, med i
denne gruppe.

Jeg skal afslutte med at sige, at vi med
glede vil deltage i forkastelsen af dette for-
slag til folketingsbeslutning.

Ebba Strange (SF):

Som det fremgér af bemarkningerne til
det foreliggende beslutningsforslag, har vi i
socialistisk folkeparti i hej grad taget ud-
gangspunkt i miljostyrelsens redegorelse, nar
vi foresldr, at den danske regering skal rette
henvendelse til den svenske for at fa Barse-
biack lukket, og det er det, jeg godt vil sige
lidt om, fordi der i debatten har varet en
tendens til at anse miljostyrelsen for at vare
part i sagen omkring Barsebicks placering.
Senest har den kendte atomkrafttilhenger
Uffe Korsbech i Berlingske Tidende talt om
styrelsens rummelige dobbeltmoral, og me-
ningen er efter min vurdering at skabe tvivl
om verdien af miljostyrelsens oplysninger.

Jeg ma indremme, at jeg ikke kan lase
miljestyrelsens redegerelse om Barsebicks
placering som et partsindleg. Tvertimod
oplever jeg det som et traditionelt, lidt forsig-
tigt embedsmandsarbejde, der ligner det ar-
bejde, vi plejer at fa fra embedsmend i an-
dre dele af centraladministrationen. Det er
ikke overdrivelser, snarere underdrivelser og
forsigtige skeon, der praeger redegorelsen, og
jeg vil godt give nogle eksempler pa disse
underdrivelser.

For det forste angdende de akutte skader
ved et uheld pa Barsebéck.

Debatten har hidtil samlet sig om de op til
20.000 kreftdedsfald, som i veerste fald kan
blive folgen af et uheld pad Barsebick. Der er
her tale om det, teknikerne nansomt kalder
senskader, men et uheld pad Barsebidck vil
ogséd medfore akutte dedsfald. Det har milje-
styrelsen ogsa erkendt. Alligevel ser vi, at
sporgsmalet om akutte dedsfald ikke spiller
nogen rolle i styrelsens rapport, og det anser
jeg for at vaere en underdrivelse.

Det andet eksempel, jeg vil naevne, er, at
beregningerne over det verst teenkelige uheld
p& Barsebédck bygger péd, at 400,000 menne-
sker i hovedstadsregionen vil blive radioak-
tivt bestralet. Af disse 400.000 vil op til
20.000 blive bestralet med doser, som efter-
handen vil f& deden til folge. Men der er
ogsd dem, der bliver bestralet, og som far en
kraeftlidelse, uden at det far sd uheldsvangre
konsekvenser. OOA har beregnet dette tal til
mere end 100.000, og miljestyrelsen navner
dem ikke med ét ord. Det er vel ogsd en
slags underdrivelse.

Det tredje, jeg skal navne, er, at vi ved, at
ufedte bern er de mest sarbare over for radi-
oaktiv bestrdling. Det galder ikke mindst i



