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[Kurt Hansen]

disse mere detaljerede tekniske bud péa, hvor-
dan man kan gennemfore ordninger, der er
skitseret i LM-rapporten.

De mest gennemarbejdede forslag, vi har
set, det er jo dem, der er fremsat af forskelli-
ge partier. Venstre har givet nogle bud pa,
hvordan de mener tingene kan klares. Det
radikale venstre har for nylig haft to forslag
til behandling her i salen. Socialdemokratiet
og LO har en gammel traver, som de stadig
vek hopper rundt med, og SF har ogsé for
ar tilbage fremsat forslag om, hvordan de
mener at man skal lese virksomhedsdemo-
krati, kapitalstyring og centrale fonde osv. Vi
er modstandere af alle disse ordninger.

Jeg mener, at SF gor en politisk fejltagel-
se, hvis ikke det er helt bevidst, at man er
med til at stimulere oprettelsen af en central
fond fra lenmodtagerside pa arbejdsmarke-
det, ved i si rosende toner, som hr. Gert Pe-
tersen gjorde det i sit forst indlaeg, at tale om
fonde, der skal udgere en demokratisk mod-
magt, fonde, der bliver stillet krav om fra
arbejdspladserne osv. bliver etableret. For
mig at se og for VS at se opfatter vi det pa
den made, at det, at SF her er ved at vare
med til at legitimere det forslag, som LO,
socialdemokratiet star for, eller noget, der
minder om det i meget stor udstreekning, me-
ner vi er en meget farlig politisk udvikling.
Jeg har i hvert fald ikke hert det sd tydeligt
fra SF, som det er kommet til udtryk her,
selv om jeg selvfolgelig var opmerksom pa,
at hr. Gert Petersen i sardeleshed lagde tryk
pa, at det var virksomhedsdemokratiet. Det
er vi enige om skal udbygges, men vi har
nok lidt forskellige méader at foresla det ud-
bygget pa. Det bevirkede dog ikke, at der
kom ret rosende omtale om fonde, der kunne
udgere denne demokratiske modmagt. Udta-
lelser af den art mener vi som sagt er med til
at legitimere forslag a la dem, som socialde-
mokratiet og LO er kommet med.

Vedrorende de 3 dagsordensforslag, der
ligger, ma vi sige, at det fra det radikale ven-
stre, som jo si smukt taler om en andel i
verdierne, der skulle tilfalde lonarbejderne,
maé vi afvise. Ja, vi ville ikke veere szrlig ue-
nige i, at lenarbejderne skulle have en sterre
andel, men nar vi kender det radikale ven-
stres tanker, nir vi kender regeringens tan-
ker, s& ma vi p& det bestemteste afvise dette
dagsordensforslag. Det bliver bare en eller
anden variant af en tvangsopsparing, som
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det ganske klart er udtrykt i LM-rapporten,
hvor man skelner imellem en reel og en for-
mel betaler af tingene. Dette dagsordensfor-
slag vil vi altsa afvise.

Dagsordensforslaget fra Danmarks retsfor-
bund vil vi stemme for. Vi har nok lidt for-
skellige lesningsmodeller vedrerende de
punkter, der. er stillet op i dagsordensforsla-
get, men som en principiel hensigtserklering
kan vi godt stette det.

Hvad angar det sidste forslag om motive-
ret dagsorden, det fra hr. Maisted, vil jeg
sige, at det vil vi ogsa stemme for. Vi tilken-
degav, sidste gang dette dagsordensforslag
blev fremsat, at vi under ingen omstendighe-
der ville acceptere nogen former for ekono-
misk demokrati a la det, der er givet bud pa
her, & la det, hvor man forestiller sig, at en
kapitalistisk stat gar ind og leger regulator.
Vi er modstandere af centrale fonde, uanset
om de bliver vedtaget ved lov herinde i fol-
ketinget, eller det er noget, der bliver bygget
op i forbindelse med, at LO og Dansk Ar-
bejdsgiverforening p& topplan gennemforer
en aftale hen over hovedet pa lenarbejderne.

Ja, min taletid er udlebet, men jeg skal
henvise til den argumentation, som vi kom
med pa det tidspunkt, hvor dette dagsordens-
forslag var oppe sidst. Dér har man en gan-
ske glimrende detaljeret argumentation for,
hvorfor VS kan stemme for et sddant dagsor-
densforslag.

(Kort bemarkning).
Gert Petersen (SF):

Ma jeg forst sige til den sidste taler, at han
har lest socialistisk folkepartis program fuld-
kommen rigtigt. Dér er virksomhedsdemo-
krati bygget ind, og dér er demokratisk lede-
de lenmodtagerfonde bygget ind. Det hanger
sammen med, at vi i socialistisk folkeparti vil
have en socialistisk udvikling i, en sociali-
stisk omformning af dette samfund, men en
demokratisk omformning. Vi tror ikke pa det
pludselige brud, sa der lige med ét vendes op
og ned pa alting. Vi mener, at det mi vere
en demokratisk omformning baret af folke-
flertallet, og i denne sammenhang vil disse
ting kunne spille en positiv rolle. Det er vo-
res opfattelse.

S4 vil jeg godt sige med hensyn til de stil-
lede dagsordensforslag, at vi naturligvis ma
afvise hr. Maisteds. Modsat s& mange andre



