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[Ib Christensen]

menh&ngende med det emne, vi diskuterer,
nemlig kapitalkoncentrationen.

At der er sa rigelig adgang til at spekulere
i jord og anden fast ejendom, er jo med til at
fremme kapitalkoncentrationen, ligeledes at
disse spekulationskapitaler i hej grad ved at
g4 ind i erhvervslivet ogsa fremmer koncen-
trationen. At man ved at premiere den passi-
ve anbringelse af penge i jord og anden fast
ejendom draner ikke mindst de mindre virk-
somheder, som er kapitalhungrende, for ka-
pital. Og at de oven i kebet af den grund
ogséd ma trakkes med en hej rente, har jo
ogsd ner relation til spergsmélet om kapital-
koncentration. .

Det har skattereglerne ogsd, hvor fonds
som bekendt er skattefri, hvor aktieselskabs-
skatten er pd 37 pct., men den personlige
indkomstskat pa en langt hejere procentsats.
Da de mindre virksomheder, som hr. Fogh
Rasmussen har sa stor sympati for, ikke
mindst er henvist til at vere personligt ejede
selskaber eller til ned aktieselskaber, si er
der jo klart tale om en stilling, som er ugun-
stig for dem, og som er konkurrenceforvri-
dende, fordi man har disse skatteregler, her-
under ogséa afskrivningsregler.

Endelig er sporgsméalet om monopoldan-
nelser jo ogsd i hej grad noget, der vedrerer
de mindre virksomheder, underskoven, som
hr. Fogh Rasmussen talte si& smukt om. Det
er jo ikke mindst dem, der bliver ramt af le-
veringsnagtelse o.lign., medens de storre mo-
nopoler, eller monopolerne i det hele taget,
kan fore en politik, som ved at kveele disse
virksomheder ved hjzlp af f.eks. disse midler
kan fremme en koncentration.

Dermed har jeg sadan set ogsd svaret hr.
Westh, der ikke fandt det rimeligt eller on-
skede at palegge regeringen omfattende re-
formforslag pd en lang rekke omrader pa
grundlag af denne debat. Der er en klar sam-
menhang, og nir sd hr. Westh oven i kebet
reklamerer for den dede sild, der hedder
LOs @D-forslag med den centrale fond, s er
det da klart, at han ikke dermed har blotlagt
nogen principiel modstand mod, at man
kommer med omfattende forslag eller hen-
stillinger.

Hr. Fogh Rasmussen afviste det dagsor-
densforslag, jeg er kommet med pa retsfor-
bundets vegne, med den begrundelse, at det
ikke indeholdt vasentlige nye synspunkter.
Ja men det afgerende er sandelig da ikke,

om synspunkterne er nye, men om de er rig-
tige. Det sagde hr. Fogh Rasmussen intet
som helst om. :

Til hr. Niels Helveg Petersen, der ikke rig-
tig var klar over meningen med punkt 2, kan
jeg sige, at jeg allerede har forklaret, at me-
ningen netop er, at man skal undgd denne

-kunstige dannelse af selskaber for at undgé

skattepaleeg og derved altsa undgd en kon-
kurrenceforvridning.

Jeg vil om det radikale venstres dagsorden
sige, at den ma vi afvise, fordi vi ikke mener,
at folketing og regering skal blande sig i
sporgsmélet om medejendomsretten. Men det
er da ganske naturligt, at et parti som det
radikale venstre, der gang pa gang har med-
virket til at gennemfore tvangsindkomstpoli-
tik ved statslige diktater over for lenmodta-
gere og arbejdsgivere osv., pris--og anvance-
stoplovgivning og tvangsfornyelse af over-
enskomster, ogsa vil blande sig og mener, det
er rigtigt, at folketing og regering blander sig
i medejendomsproblemet. Det er da klart,
der er eén sammenhang, det erkender jeg.
Men da vi ikke star for denne politik, sd ma
vi g& imod det radikale venstres dagsordens-
forslag. ‘

Endelig vil jeg sige, at denne debat jo har
blotlagt, at regeringspartierne sivel som rege-
ringen ikke er indstillet pa-at foretage sig
noget som helst til modvirkning af kapital-
koncentrationen. Intet som helst, ikke den
ringeste dbning var der, hverken i handelsmi-
nisterens tale eller i debattens leb, og det var
virkelig nedsldende.

Kurt Hansen (VS):

Mit partis ordferer, hr. Keld Larsen, har i
forste omgang veret inde pa at give nogle
bud pa, hvordan vi fra VS’ side ser pd den
stigende kapitalkoncentration, der sker inden
for erhvervslivet, inden for banker osv. Jeg
vil ganske kort sige noget om, hvordan vi fra
VS’ side ser pa de forskellige former for
OD-LM-ordninger, der dels er dukket frem
fra forskellige partier, dels er beskrevet i
LM-rapporten. '

Vi har sagt, og det vedstar vi ganske klart,
at VS er modstander af de forskellige former
for @D-LM-ordninger, der indtil nu er lagt
frem, og ogsd som jeg overhovedet kunne
forestille mig nogen sinde vil blive lagt pa
bordet. Vi er ligeledes modstandere af alle



