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næsten 9.000 kr., såfremt de ved skatteårets 
begyndelse begge var enlige pensionister. 

Skatteinspektøren indrømmer, at det kun 
er et lille problem, når man ser på antallet af 
de omtalte tilfælde, at det kun drejer sig om 
et lille skatteprovenu for det offentlige, men 
at det naturligvis vil være en stor belastning 
for dem, der rammes af reglen. 

Man kunne undgå de uheldige følger ved 
en rettelse af teksten. 

Besvarelse (29/11 78): ' 

Ministeren for skatter og afgifter (Anders 
Andersen): 

Af begrundelsen for spørgsmålet fremgår 
det, at spørgsmålet vedrører det forhold, at 
en folke- eller invalidepensionist m. v. indgår 
ægteskab og derved ikke længere har krav på 
det forhøjede personfradrag efter kildeskatte- 
lovens § 37, stk. 5. Efter bestemmelsens for- 
mulering er det en betingelse for at opnå for- 
højet personfradrag for et givet indkomstår, 
at den pågældende pensionist ved indkomst- 
årets udløb ikke er sambeskattet med en æg- 
tefælle. Ved forskudsregistreringen vil der 
næsten altid være regnet med det forhøjede 
personfradrag, og navnlig hvor ægteskabet 
indgås sidst på året, vil der herefter kunne 
fremkomme et forholdsvis stort restskattebe- 
løb. 

Der foretages for tiden i skattedeparte- 
mentet og statsskattedirektoratet en undersø- 
gelse af bl. a. det her omhandlede spørgsmål. 
Det undersøges herunder, hvilke .muligheder, 
der foreligger med hensyn til en ændring af 
kildeskattelovens § 37, stk. 5, således at det 
undgås, at der fremkommer restskat som an- 
ført. En af mulighederne er, at det ved æn- 
dring af loven bestemmes, at betingelsen om, 
at pensionisten ikke er sambeskattet med en 
ægtefælle, alene skal være opfyldt ved ind- 
komstårets begyndelse. I så fald vil den pen- 
sionist, der indgår ægteskab, beholde det for- 
højede personfradrag for hele det indkomst- 
år, hvori ægteskabet indgås. 

Når undersøgelsen af spørgsmålet er af- 
sluttet, vil der blive taget stilling til fremsæt- 
telse af et eventuelt lovforslag om ændring af 
§ 37, stk. 5. 

Til justitsministeren (24/11 78) af: 

Steen Folke (VS): 

»Finder ministeren det acceptabelt, at der 
fragtes våben på danske skibe til den fascisti- 
ske junta i Chile og det reaktionære regime i 
Saudi Arabien, og vil ministeren overveje en 
lovændring, hvis der ikke i gældende lovgiv- 
ning er hjemmel til indgreb over for skibenes 
reder?« 

(Spm. nr. 288). 

Begrundelse. 

Ifølge Politiken den 21. november og flere 
spanske dagblade er den danske 489 brt. 
danske coaster »Lady Anne« undervejs fra 
Spanien til bl. a. Chile, og coasteren skal bl. 
a. være ladet med ammunition til Pinochet- 
juntaens Chile. Skibet ejes af rederiet Ole E. 
Kristensen. 

Ifølge Aktuelt for den 24. november er et 
andet skib, »Lady Caroline«, tilhørende sam- 
me rederi blevet opbragt den 20. november 
af de franske myndigheder, som over for dén 
danske ambassade i Paris skal have tilkende- 
givet, at skibet uden tilladelse sejlede gennem 
fransk farvand med krigsmateriel (kanoner, 
maskingeværer, miner og ammunition) til det 
reaktionære regime i Saudi Arabien. 

Man må gå ud fra, at både Chile og Saudi 
Arabien må betegnes som krigstruede i den 
danske våbenlovs forstand, men der er mu- 
ligvis alligevel ikke lovhjemmel til at gribe 
ind over for et dansk rederi, der direkte for- 
syner Chile og Saudi Arabien med våben. I 
så fald bør lovgivningen ændres, så der kan 
sættes en stopper for denne transport. 

Besvarelse (29/11 78): 

Justitsministeren (Nathalie Lind): 
Efter våbenlovens § 6 er det forbudt uden 

tilladelse fra justitsministeren i hvert enkelt 
tilfælde at udføre bl. a. våben til land-, sø- og 
luftkrig. Justitsministeriet har altid fortolket § 
6 således, at bestemmelsen kun finder anven- 
delse i tilfælde, hvor våbene fysisk er til ste- 
de på dansk territorium. En bestemmelse, 
hvorefter der kræves udførselstilladelse fra 
danske myndigheder i tilfælde, hvor et dansk 
firma optræder som mellemmand ved våben- 
handel mellem to fremmede stater, når våb- 
nene ikke passerer dansk territorium, er bl. a. 
ud fra retshåndhævelseshensyn efter justits- 
ministeriets opfattelse uheldig. Overholdelsen 
af en sådan bestemmelse vil være umulig at 


