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[Tove Jargensen]

ikke vil g4 med i en samlet lejerbevaegelse,.

fordi de ikke selv kommer ud i problemer
ved en havelse af huslejen? Derfor kunne
det nok vare nedvendigt med skerpede reg-
ler i § 7, og jeg vil godt here, om ministeren
pa ny vil overveje, om ikke dette skulle vare
tilfeldet.

Socialministeren (Erling Jensen):

Jeg forstod pa hr. Tyroll, at hans spergs-
maél gik p4, at han var bange for en privatka-
pitalisering af boligydelsen. Jeg gar ikke ud
fra, at det kan gelde ejerboliger, for hr. Ty-
roll ved, at den del, der vedrerer kapitaldan-
nelsen i en bolig, nemlig renter og afdrag pé
geeld, kan man ikke fa tilskud til, men kun
lan, der for tiden vil blive forrentet med 11
pct., s& jeg ma derfor forsta hr. Tyroll sidan,
at han mener, der vil ske en privatkapitalise-
ring i kraft af urimelige huslejer, som sam-
fundet ikke tager hejde for. Det er det, jeg
har prevet at svare pa. Jeg tror ikke, der er
lovhjemmel tii at tage hejde for sddanne stig-
ninger, og jeg finder ingen &rsag til at tro, at
det lokale system ikke kan samle sidanne
urimelige stigninger op. Viser det sig i prak-
sis, at det ikke kan, har jeg erkleret mig vil-
lig til at satte yderligere foranstaltninger i
gang, men ikke for jeg har konkretiseret situ-
ationen.

Fru Tove Jorgensen og hr. Tyroll peger pa
konkrete tilfeelde. Det er en misforstielse.
Der kan ikke s& godt eksistere konkrete ek-
sempler pa, at loven om boligydelse er mis-
brugt, al den stund den ferst treeder i kraft
den 1. januar 1979. Lad os til den tid vurde-
re, om urimelige huslejestigninger ogsd har
givet urimelige boligydelser. Det er det, vi
skal diskutere, og kun det.

Fru Tove Jorgensen havde ogsd en teori
om, at pensionister mister interessen for en
urimelig husleje, hvis de ikke selv skal betale
den. Jeg deler bestemt ikke den opfattelse.

Hermed sluttede spergsmaélet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl:

Formandep :

Fra ministre er modtaget skriftlig besvarel-
se af speorgsmal stillet af folgende medlem-
mer af folketinget:

Ernst Schmidt: spm. nr. 256.

Tyroll: spm. nr. 264.

Ole Olsen: spm. nr. 265.

Maisted: spm. nr. 267.

Arentoft: spm. nr. 269.

Keld Andersen: spm. nr. 271.

Bernhard Baunsgaard: spm. nr. 272 og
287

Voigt: spm. nr. 275.

Ebba Strange: spm. nr. 276 og 277.

Tove Jorgensen: spm. nr. 280. -

Glistrup: spm. nr. 282.

Steen Folke: spm. nr. 288.

Til miljoministeren (17/11 78) af:

Ernst Schmidt (FP):

»Hvor mange undersegelser af grundvan-
det ved lossepladser, der er etableret for mil-
jolovens ikrafttraeden, har vist, at blandt an-
det haveaffald forurener grundvandet”«

(Spm. nr. 256). :

Begrundelse.

Mange kommuner er kommet i store van-
skeligheder med at opfylde lovgivningens
strenge krav. Det fremgér af Jyllands-Postens
artikel af 16. november 1978 med overskrif-
ten »Fyldplads lukkes for haveaffald af nyt
miljekrave, at det har medfert problemer for
bdde Lunderskov og Thyboren kommuner.

Det vil derfor vaere af stor interesse for
kommunerne at fi lovgivningen justeret, si-
fremt det kan geres uden risiko for forure-
ning af grundvandet.

Besvarelse (28/11 78):

Miljoministeren (Ivar Nergaard):

Jeg har forelagt detsstillede sporgsmal for
miljostyrelsen, der har oplyst felgende:

»Miljostyrelsen har ikke kendskab til dan-
ske analyser. af grundvand, der viser, at
grundvand er blevet forurenet som folge af
separat deponering af haveaffald. Miljosty-
relsen er dog af den opfattelse, at grundvan-
det udsettes for en forureningsrisiko ved de-
ponering af haveaffald.

Ved behandling af sager vedrerende depo-
nering af haveaffald tager miljestyrelsen ud-



