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[Poulsgaard]

repreesentantskab osv. er en del af det arbej-
de, som man far det alt for store folketings-
vederlag for pd samme made som arbejde i
finansudvalg, skatte- og afgiftsudvalg, kultur-
udvalg, politisk-ekonomisk udvalg osv.

Finansministeren (Heinesen):
Hr. Poulsgaard stiller ‘mig det spergsmal

om jeg er enig med finansudvalgets formand .

i, at bensaneringen skal vare mere skansom
og tilbageholdende end hidtil lovet, og jeg
kan svare benagtende pd det af hr. Pouls-
gaard stillede spergsmil i den forstand, at
honorarsaneringen gennemfores nejagtig ef-
ter de retningslinjer, der er aftalt med finans-
udvalget. _

Sporgeren henviser i begrundelsen for
spergsmdlet til B.T. for den 22. november
1978, hvor finansudvalgets formand, hr. Al-
bertsen, er citeret for nogle udtalelser om
honorarsaneringen. Finansudvalgets formand
har over for mig oplyst, at hans synspunkter
ikke var korrekt gengivet i den omtalte arti-
kel. Som folge heraf har finansudvalgets for-
mand torsdag den 23. november til bladet
fremsat nogle korrigerende bemarkninger,
som na&rmere preciserer finansudvalgsfor-
mandens syn pd denne sag.

Det anferes endvidere af sporgeren, at ar-
bejdet i f. eks. hypotekbankens bestyrelse,
ligningsradet, Det kgl. Teaters tilsynsrad, Na-
tionalbankens bestyrelse m. v. er en del af
det arbejde, der vederlegges gennem folke-
tingsvederlaget, pd samme made som arbej-
det i de af folketinget nedsatte udvalg. Jeg er
ikke enig i denne sammenligning, og de tre
forstneevnte udvalg, hvis medlemmer er ud-
peget af folketinget blandt dettes medlem-
mer, er som bekendt omfattet af den med
finansudvalget aftalte fornyede honorargen-
nemgang. For si vidt angar disse udvalg har
finansudvalget den 20. april besluttet, at be-
taling bor fastsettes pd grundlag af arbejdets
omfang, enten som medevederlag eller efter
en individuel vurdering af sdvel betalingens
sterrelse som betalingens form. Herved und-
gds, at der for fremtiden udbetales honorarer,
der star i abenbart misforhold til arbejdets
omfang. Finansudvalget har samtidig under-
streget, at sigtet med nyordningen er, at der
skal ske en sanering af honoraromradet med
henblik dels pa at skabe storre ligelighed i
betalingen for varetagelse af hverv af denne

karakter, dels p& at der opnds samlede be-
sparelser i udgifterne til vederleggelse af
hvervene. :

I overensstemmelse med de af finansud-
valget fastlagte retningslinjer har finansmini-
steriet opsagt de geldende betalingsordnin-
ger med 6 maneders varsel til opher ved ud-
gangen af december 1978 med henblik pé
gennemforelse af @ndrede betalingsordninger
pr. 1. januar 1979. Forsiagene til @ndrede
betalingsordninger for ikke-tjenstligt arbejde
i statslige navn, rdd m. v. er baseret pd de
enkelte ministeriers redegorelse for arbejdets
omfang og er for tiden under udarbejdelse i
finansministeriet, saledes at nyordningen
som forudsat kan treede i kraft den 1. januar
1979.

Poulsgaard (FP):

~ Jeg vi gerne sige ministeren tak for svaret.
Jeg star her med udklip af en lille smule af
det, der har veret skrevet om den sag — det
har jo varet en sag, der har optaget sindene
nu i lang tid. Det er da dejligt at fa at vide,
at finansministeren ikke er enig med finans-
udvalgets formand, hr. Albertsen. Nu er det
egentlig fantastisk, sé tit politikere bliver fejl-
citeret. Jeg star her med Ekstra Bladet helt
tilbage til den 8. januar 1978. Dér siger stats-
ministeren om bensaneringen:

»Men det er en sag, som jeg er glad for at
andre holder i gang. Man ber nok satte sig
ned og se pd den — ogsd som regering. En
sag, der beskaftiger befolkningen, pressen og
hele folketinget, ma selvfolgelig ogsd interes-
sere regeringen.«

Det er statsministeren, der har sagt det til
Ekstra Bladet. Det er snart et ar siden, og det
er jo fantastisk, s& langsomt det gar. Nu er
man altsd kommet frem til, at man kan spare
2 mill. kr. Med den prisudvikling, der har
veeret 1 mellemtiden, er det ikke en reel be-
sparelse. N

Jeg er glad for at hore, at finansministeren
har opsagt de geldende betalingsordninger,
men sa er sporgsmélet jo, som finansudvalgs-
formanden er inde p&, om man skal til at
aflenne pé timelonsbasis. Hvis man skal det,
sé er det ogsa en lille smule i offentlighedens
interesse at fa at vide, hvordan de timelon-
ninger skal veere. Skal det vere en arbejds-
mandstimelon, eller skal det vere en depar-
tementschefstimelen? Der er jo lidt forskel



