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[Keld Larsen]

helhed. Der er altsd tale om at binde arbej-
derne ude pa de enkelte arbejdspladser til
deres virksomheder for p&d den made at
bremse lenkampen, for pd den mide at til-
slore de interessemodsztninger, der er.

Hvad angar LOs holdning, s ger man en
del ud af det i sidste nummer af LO-bladet,
hvor man bruger 8 sider pa at hive alle de
ting og sager frem i LM-rapporten, som be-
krefter LOs opfattelse. Og det pa trods af, at
LM-rapporten rent faktisk kun belyser for-
skellige LM-ordninger, helt ude fra Dansk
Arbejdsgiverforenings medarbejderaktier og
sa til LOs centrale fond, men ikke drager
nogen konklusioner. Det far LO-bladet alts
pé en eller anden made tryllet frem i over-
skrifterne, hvor man f. eks. taler om, at LO
kan rette op pd samfundets voksende ulig-
hed. P4 trods af at LM-rapporten mange ste-
der fastslar, at man neppe skal forvente de
helt store ting og sager netop p4a denne front,
men at der tvaertimod kun vil vere tale om
meget smd udviskninger af de klare ind-
komstforskelle og de klare formueforskelle,
der er i det danske samfund.

Nu er der en del, der har varet inde pa
forskellige tal fra rapporten, og jeg skal ikke
traette forsamlingen med at g4 i detaljer, men
blot navne nogle fi forhold, som traeder
klart frem i rapporten.

For det forste er det helt oplagt, at der er
tale om en meget stor kapitalkoncentration i
det danske samfund. Nu skal rapportens sta-
tistiske tal jo tages med et vist forbehold,
hvad der ogsd geres opmerksom pa op til
flere steder, i og med at der ikke er nogen
statistikker, der klart kan kortlegge, hvordan
det danske samfund egentlig er indrettet. F.
eks. findes der ingen statistikker, som opger
den skattemassige egenkapital. Der findes
ingen statistikker, som belyser, hvilke aktie-
poster de forskellige selskaber ejer hos hin-
anden. Der findes ingen statistikker over,
hvor stort et omfang det stadig storre antal
fonds udger, og hvordan de fordeler sig pa
kulturelle og erhvervsmessige formal. Sadan
kunne man fortsatte. Der er altsd tale om et
meget gennemhullet statistisk materiale, hvor
kapitalstrukturen i det danske samfund bliver
indhyllet nok sa kraftigt i forskellige tager.
Det kan ikke overraske. Det er nu engang
sadan et samfund, vi har, hvor man kan hen-
vise til privatlivets fred osv. og pad den made
kan skjule de virkelige forhold i samfundet.
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Det vil sige, at de tal, rapporten kommer ind
pa, kun kan opfattes som indikatorer, som
korte belysninger af, hvordan situationen
egentlig er i det danske samfund. Men jeg
skal s& sandelig love for, at der er noget at
hente.

I LM-rapporten pavises det klart, hvilket
hykleri der ligger bag, nar arbejdsgiverne slar
pd den potentielle magt, som den centrale
fond vil fa. Det er ikke, fordi VS er uenig i
denne betragtning i sig selv; det er helt op-
lagt, at den centrale fond vil blive en meget
central  magtfaktor, hvis den blev indfort.
Men vi finder det hyklerisk pd baggrund af
den magt, som er koncentreret ikke mindst i
Dansk Arbejdsgiverforening. Det fremgar
klart af rapporten.

Af rapporten fremgér det ogsd klart, at
aktier ikke er noget, der er spredt ud pa
mange hander i det danske samfund, tvert-
imod er flertallet af aktierne koncentreret pa
meget f4 hender og koncentreret i meget fa

_selskaber. Det samme ses af formueopgerel-

serne i rapporten, som fastslar, hvordan for-

.muerne er fordelt, og som f.eks. fastslar, at |

pct. af den danske befolkning sidder pa 25
pct. af formuerne.

Der er ingen tvivl om, at man med rap-
portens tal kan fastsld, at det danske sam-
fund fortsat er et klassesamfund. Det er
klart, at de statistikker er en torn i ejet ikke
mindst pd det socialdemokrati, som nu i arti-
er har siddet med regeringsmagten, uden at
det tilsyneladende har givet sig synderligt
udslag i retning af det lighedens samfund,
som man proklamerer ved festlige lejlighe-
der, og nar partiprogrammet skal leses hojt.

Men hvad er nu socialdemokratiets los-
ning pad disse problemer? Er det et opger
med det samfundssystem, som er grobunden
for disse skave forhold? Er det en venden
sig bort fra de mekanismer, som kaldes fi-
nanspolitiske stramninger, indkomstpolitik
osv. osv., og som alle har det til fzlles, at de
lader lonarbejderne betale for krisen og er
med til i endnu hejere grad at centralisere
magten pd de fis hander? Nej, socialdemo-
kratiets svar er et @D-forslag, hvis hojeste
forméal er at fa del i alle disse aktier. Ikke
noget med at angribe selve aktiesystemet, nej,
i lighedens navn skal de nu spredes ud pa en
undrende lonarbejderklasse, som aldrig har
udvist nogen synderlig begejstring for at bli-
ve aktieejere. Men det er heller ikke det, det



